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Аннотация. Статья посвящена анализу методологических принципов 
С. С. Аверинцева в контексте методологии Тартуско-Московской 
семиотической школы. В работе впервые учитываются два не сталкивавшихся 
до этого в научной литературе взгляда на соотношение методологии 
Аверинцева и отечественных структуралистов. Согласно первой точке 
зрения в своей монографии «Поэтика ранневизантийской литературы» 
Аверинцев опирался на исследовательские методы, которые находятся 
за рамками методологии Тартуско-Московской семиотической школы 
или же противостоят ей. Согласно второй точке зрения труд «Поэтика 
ранневизантийской литературы» представляет собой закономерное 
развитие, «преодоление» или «зрелое» воплощение структуралистских 
методов. 
На материале нескольких программных статей Аверинцева и участников 
Тартуско-Московской семиотической школы прослеживаются общие 
и различные черты в их теоретических положениях относительно знака 
и символа. Делается вывод о том, что для Аверинцева центральной 
семиотической единицей являлся символ, а для структуралистов — знак. 
Выдвигается предположение о том, что это различие обусловлено тем, 
что Аверинцев примыкал к семиотике Ч. С. Пирса, в то время как 
Тартуско-Московская семиотическая школа, по заявлению ее же участников, 
следовала семиотике Ф. де Соссюра. 
В ходе последовательного анализа всех глав «Поэтики ранневизантийской 
литературы» сопоставляются представления Аверинцева и Тартуско-
Московской семиотической школы о культуре, а также выявляются 
общие и различные черты в их подходе к анализу литературы. Выдвигается 
предположение о развитии Аверинцевым структурно-семиотических 
методов в рамках общего движения культурологии и литературоведения 
от структурализма к постструктурализму. Различия в подходе ученого 
и Тартуско-Московской семиотической школы к анализу литературы 
обосновываются исследовательским интересом Аверинцева к немецкой 
философии и филологии, который лег впоследствии в основу разработанной 
им вместе с А. В. Михайловым и М. Л. Гаспаровым исторической поэтики.
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Abstract. The paper compares the methodology of S. S. Averintsev with that 
of the Tartu-Moscow Semiotic School, or Russian structuralists. The author 
considers two available views on the relationship between these methodologies. 
The first view is that Averintsev’s Poetics of Early Byzantine Literature uses 
the research methods that are outside of or even opposite to the Tartu-Moscow 
School methodology. The second view is that Poetics of Early Byzantine 
Literature is a logical development, an ‘overcoming’ or a  ‘mature’ version 
of the structuralists’ methods. This is the first time when these views are 
considered together in scientific literature. 
The author uses several main articles by Averintsev and by the members of the 
Tartu-Moscow School to reveal common and different features in their 
theoretical positions concerning the sign and the symbol. It is concluded that 
for Averintsev the central semiotic unit was the symbol, while for structuralists 
it was the sign. The paper suggests that this difference was caused by the fact 
that Averintsev worked within the framework of Ch. S. Peirce’s semiotics, 
while the Tartu-Moscow School, according to the statement of its members, 
followed the semiotics of F. de Saussure.
The paper carries out a sequential analysis of all the chapters of Poetics of Early 
Byzantine Literature to compare the conceptions of culture of Averintsev and 
the Tartu-Moscow Semiotic School and reveal common and different features 
in their approach to the analysis of literature. The author puts forward 
a hypothesis that Averintsev developed structural-semiotic methods as part 
of the general movement of cultural and literary studies from structuralism 
to poststructuralism. The differences in the approaches to the analysis 
of literature are explained by Averintsev’s research interest in German 
philosophy and philology — it is that interest which later formed the basis 
of the historical poetics developed by Averintsev together with A. V. Mikhajlov 
and M. L. Gasparov.

Keywords: S. S. Averintsev, structuralism, semiotics, the Tartu-Moscow 
Semiotic School, poststructuralism, sign, symbol, Early Byzantine literature, 
Early Byzantine culture, historical poetics

Введение
После публикации в 1977 г. монографии  

«Поэтика ранневизантийской литературы»  
в научном сообществе возникли две во многом 
противоположные точки зрения на вопрос о том, 
к какой методологии прибегал С. С. Аверинцев 
при работе над этой книгой.

Первая точка зрения исходит из того, что 
«Поэтика ранневизантийской литературы» — 
это ни на что не похожее по своему методу ис-
следование, которое находится за рамками 
какого бы то ни было конкретного интеллекту-
ального направления гуманитарной науки 1960–
1980-х гг., в частности за рамками Тартуско-
Московской семиотической школы. Более того, 
согласно этой точке зрения методология Аве-
ринцева по многим параметрам ей даже проти-

востоит. Данная точка зрения нашла отражение 
в работах Р. А. Гальцевой и И. Б. Роднянской 
(Гальцева, Роднянская 1978), О. А. Седаковой 
(Седакова 2010) и А. Л. Доброхотова (Добро-
хотов 2016).

Вторая точка зрения исходит из того, что 
«Поэтика ранневизантийской литературы» — 
это закономерное развитие, «преодоление» или 
«зрелое» воплощение методов Тартуско-Мо-
сковской семиотической школы. Этой точки 
зрения придерживаются Д. С. Лихачев (Лихачев 
1985), Б. Гройс (Гройс 2017), А. В. Марков (Мар-
ков 2018) и отчасти П. А. Кузьмин (Кузьмин 
2018a; 2018b; 2023).

Долгое время ни первая, ни вторая точки 
зрения практически не пересекались в научной 
литературе и между ними не наблюдалось ни-
какой открытой полемики.
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В своем исследовании я постараюсь проана-
лизировать «Поэтику ранневизантийской ли-
тературы» с опорой на обе эти точки зрения: 
моя цель — выявить общие и различные черты 
в методологии Аверинцева и Тартуско-Москов-
ской семиотической школы, а также выдвинуть 
некоторые предположения относительно их 
взаимосвязи. Делать это я буду с опорой на три 
критерия: взгляды Аверинцева на знак и символ, 
его представления о культуре и подход к анали-
зу литературы в контексте методологии Тарту-
ско-Московской семиотической школы.

Взгляды Аверинцева и Тартуско-
Московской семиотической школы 

на знак и символ
В ХХ в. исследованиями знака и символа 

интенсивнее всего занималась семиотика, ос-
новоположниками которой принято считать 
двух ученых — швейцарского лингвиста Ф. де Сос-
сюра и американского математика Ч. С. Пирса. 
Оба ученых внесли большой вклад в разработ-
ку представлений о знаковых системах, однако 
их подходы к изучению знака и символа раз-
личались.

Б. А. Успенский утверждал, что Тартуско-
Московская семиотическая школа следовала 
прежде всего семиотике Соссюра, в которой 
знак рассматривался как структурная единица, 
определяемая своими отношениями с другими 
знаками в рамках единой системы: иначе гово-
ря, участников школы интересовали в первую 
очередь структурные отношения знака, которые 
необходимо было подвергнуть формальному, 
рациональному описанию1 (Успенский 1994, 
273). Символ при таком подходе был всего- 
навсего еще одной вариацией «конвенциональ-
ного» знака (Лотман 1992, 199).

Пирс подходил к проблеме знака и символа 
иначе: он рассматривал знак как элементарную 
единицу, которая определяется отношениями 
не с другими знаками, а со своим означаемым 
(Пирс 2009; Успенский 1994, 273). Этому под-
ходу следовал отчасти и Аверинцев2: в статье 
«Похвальное слово филологии» он, как и струк-

1 Тем не менее М. Ю. Лотман подчеркивал, что семиотика 
Тартуско-Московской семиотической школы в некоторых 
аспектах отличалась от семиотики Соссюра (Лотман 2002a, 11).

2 Вероятным свидетельством того, что Аверинцев был 
знаком с трудами Пирса, может быть его фрагмент из «Поэти-
ки ранневизантийской литературы»: в одной из глав, говоря 
о разнице между античным, раннесредневековым и новоевро-
пейским отношением к вещи, он предлагает типологию, кото-
рая, по сути, представляет собой экстраполяцию на сферу 
культуры тех тезисов, которые были высказаны Пирсом в его 
программной статье (Аверинцев 1997, 46–48; Пирс 2009, 89).

туралисты, утверждал, что культура — это нечто 
целое и структурированное, нечто, обладающее 
своими «внутренними» законами и являющее-
ся знаковым, семиотическим по своей природе 
(Аверинцев 1969). Однако центральной семио-
тической единицей для Аверинцева был не знак, 
а символ, который, по его мысли, отличается 
от знака тем, что требует от своего исследова-
теля не столько рационального описания, сколь-
ко истолкования своих «внерациональных» 
аспектов, т. е. смысла (Аверинцев 2006a, 389). 
Как заметил Г. Г. Квитков, понятый таким об-
разом символ был для Аверинцева «предметом 
исторического познания» (Квитков 2013, 15).

Представления Аверинцева 
и Тартуско-Московской 

семиотической школы о культуре
Представления Аверинцева о культуре как 

таковой и о ранневизантийской культуре в част-
ности последовательнее всего изложены им 
в двух разделах «Поэтики ранневизантийской 
литературы» — в «Предисловии» и «Заключе-
нии». Если суммировать все, что он говорит 
в них относительно ранневизантийской куль-
туры, то получится такое определение: ранне-
византийская культура — это обладающее осо-
бенной структурой, иерархически выстроенное 
«подвижное единство», которое пронизано 
сверху донизу системой «противоречий» и ко-
торое «именно через противоречия выявляет 
определенную логику (Аверинцев 1997, 250). 
Аверинцев уподобляет эту логику имманентной 
«поэтике» или «грамматике» культуры, которые 
работают на каждом из ее уровней3 (Аверинцев 
1997, 3). Задача исследователя — реконструи-
ровать понятую таким образом «поэтику» с опо-
рой на конкретные литературные тексты4 (Аве-
ринцев 1997, 3). 

Больше всего возможностей для реконструк-
ции предоставляют «переходные» эпохи: «Раз-
лад и распад высвобождают фундаментальное 
противоречие, до поры дремавшее в основании 
цивилизации. Сдвиг и слом обнажают для ана-
литического глаза скрытые структуры, и все 
тайное становится явным» (Аверинцев 1997, 
250). Однако подобные кризисные эпохи не толь-
ко «обнажают» лежащие в основании культуры 
противоречия и структуры, но и позволяют 
найти новую «систему равновесий» (Аверинцев 
1997, 250), которая представляет собой не что 
иное, как «единство противоположностей» 

3 Ср. (Гаспаров 1994, 287).
4 Ср. (Автономова 2010, 647).
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(Аверинцев 1997, 252). В сущности, Аверинцев 
говорит, не называя ее так открыто, о системе 
бинарных оппозиций, в логике которых, как 
считали структуралисты, функционирует любая 
культура5.

Изложенные в «Поэтике ранневизантийской 
литературы» представления Аверинцева о куль-
туре во многом совпадают с положениями Тар-
туско-Московской семиотической школы, для 
которой, несмотря на постепенно происходив-
шее внутри нее размежевание интересов (Живов 
2009), культура оставалась привилегированным 
объектом исследований. Здесь можно вспомнить 
коллективную статью «Тезисы к семиотическо-
му изучению культур» (Иванов и др. 2010).

Помимо общих представлений о культуре, 
Аверинцев и Тартуско-Московская семиотиче-
ская школа разделяли в конце 1960-х — сере-
дине 1970‑х гг. и область исследований, которая 
носила тогда название типологии культур. 
Об этом говорят, например, два следующих 
факта. В 1968 г. Успенский писал Ю. М. Лотма-
ну по поводу предстоящей Летней школы: 
«У С. Неклюдова возникла мысль пригласить 
Аверинцева. Мне кажется, было бы неплохо — 
для некоторого обновления состава, тем более 
что, занимаясь Шпенглером, он мог бы что-
нибудь сказать по типологии культуры» (Лотман, 
Успенский 2008, 88). Насколько мне известно, 
ни в той, ни в последующих Летних школах 
Аверинцев не участвовал, однако в 1974 г. он 
все же выступил на Всесоюзном симпозиуме 
по вторичным моделирующим системам в Тар-
ту с докладом о характере раннесредневековой 
символики. Доклад этот как раз читался в сек-
ции «Типология культур» (Кошелев 1994, 532).

Итак, рассматривая то, как Аверинцев на прак-
тике реализовывал высказанные им в «Поэти-
ке ранневизантийской литературы» теорети-
ческие положения, я буду в первую очередь 
останавливаться на тех элементах культурно-
типологического анализа, которые совпадают 
или пересекаются с культурно-типологическим 
анализом Тартуско-Московской семиотической 
школы, о различиях же — выскажусь позже. 
При этом интересовать меня будут «Вступление» 
и шесть глав «Поэтики ранневизантийской 
литературы»: «Бытие как совершенство — кра-
сота как бытие», «Унижение и достоинство 
человека», «Порядок космоса и порядок исто-
рии», «Знак, знамя, знамение», «Мир как шко-
ла» и «Слово и книга». Как заметил С. Н. Зенкин, 

5 А. М. Пятигорский писал, что в Тартуско-Московской 
семиотической школе «метод бинарных оппозиций превра-
щался из рабочего метода описания чуть ли не в закон при-
роды описываемого объекта» (Пятигорский 1994, 325).

вопреки названию всей книги, эти разделы 
посвящены по большей части не поэтике ран-
невизантийской литературы, а истории куль-
туры (Зенкин 2012, 359).

Во «Вступлении» Аверинцев выявляет и ана-
лизирует типическую черту ранневизантийской 
эпохи — готовность оперировать «продуктами 
творчества былых эпох» в своих целях (Аверин-
цев 1997, 13–14). Интерес к подобным случаям 
проявляли и участники Тартуско-Московской 
семиотической школы, видевшие в них «про-
явление общей закономерности эволюции се-
миотических систем» (Иванов и др. 2010, 509). 
Аверинцев утверждает, что таким «продуктом», 
которым оперировала средневековая эпоха, 
было христианство, — следовательно, оно не мог-
ло быть источником феодального строя. От-
вечая на вопрос о том, что же являлось его ис-
точником, Аверинцев пишет: «Феодальный 
порядок вышел скорее из беспорядка» (Аверин-
цев 1997, 14). Согласно положениям Тартуско-
Московской семиотической школы, оппозиция 
«порядка» и «беспорядка» — основополагающая 
для любой культуры, которая всегда «мыслит» 
себя как пространство организованности, про-
тивопоставленное хаосу (Иванов и др. 2010, 505). 
Как показывает Аверинцев, особенность ран-
несредневековой культуры заключалась в том, 
что идея порядка здесь приживалась гораздо 
интенсивнее, чем в других культурах, и вызвано 
это было присутствием в жизни людей «реаль-
ного и фактического беспорядка»6 (Аверинцев 
1997, 15). Как ответ на эту «природную» дезор-
ганизованность в ранневизантийской культуре 
возникла потребность в «сверхприродном» 
организующем начале — на различных уровнях 
ранневизантийской жизни его воплощали им-
ператор, аскеты, бюрократы и евнухи. Их от-
личительным свойством было то, что все они 
приходили «ниоткуда» — «свыше» — «извне» 
(Аверинцев 1997, 18), т. е. из-за пределов самой 
культуры7.

В главе «Бытие как совершенство — красота 
как бытие» Аверинцев, размышляя об особен-
ностях раннесредневекового и ранневизан- 
тийского «эстетического» взгляда на действи-
тельность, пишет: «…история эстетики при-
менительно к таким эпохам должна обрести 

6 Ср.: «…сама идея “регулярности”, входя в единое куль-
турное целое эпохи, составляет дополнительную величину 
к пестрой неупорядоченности реальной жизни тех лет» 
(Иванов и др. 2010, 524).

7 Ср.: «…определенные идеологические системы могут 
связывать культурообразующее начало именно с внешней, 
неорганизованной сферой, противопоставляя ей внутреннюю, 
упорядоченную область как культурно мертвую» (Иванов 
и др. 2010, 506).
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форму широкой типологии стилей мировос-
приятия» (Аверинцев 1997, 33). Речь здесь идет 
о типологии культур, которой занималась и Тар-
туско-Московская семиотическая школа. Вы-
страивая свою типологию, Аверинцев прибега-
ет в этой главе к противопоставлению культур 
по оппозициям: в качестве дифференциальных 
признаков у него выступают античный, ранне
средневековый и новоевропейский подходы 
к категории бытия, а также их различное от-
ношение к вещи (Аверинцев 1997, 45–48).

В главе «Унижение и достоинство человека» 
Аверинцев сопоставляет античное и ранневи-
зантийское отношение к телу, вновь прибегая 
для этого к оппозициям: «…выявленное в Библии 
восприятие человека ничуть не менее телесно, 
чем античное, но только для него тело — не осан-
ка, а боль, не жест, а трепет, не объемная пла-
стика мускулов, а уязвляемые “потаенности 
недр”; это тело не созерцаемо извне, но восчув-
ствовано изнутри, а его образ слагается не из впе-
чатлений глаза, а из вибраций человеческого 
“нутра”» (Аверинцев 1997, 64). Кроме того, 
Аверинцев останавливается в этой главе на осо-
бенностях «социальной семиотики» (Аверинцев 
1997, 64), которые вытекали из различного от-
ношения к телу в том и другом типе культур: 
в античности тело полноправного гражданина 
все время находилось на виду, превращаясь 
«в род инсигнии и регалии, в знак обществен-
ного ранга», в Византии тело было, наоборот, 
подавлено, но зато культивировался «пафос 
инсигний и регалий» (Аверинцев 1997, 65). К по-
добным противопоставлениям Аверинцев об-
ращается на протяжении всей главы: «смех» 
свободного античного гражданина — «плач» 
согбенного ранневизантийского поданного 
(Аверинцев 1997, 70–71); Сократ как этическая 
модель поведения в Греции — Христос как эти-
ческая модель поведения в Византии (Аверинцев 
1997, 72–74), «свободная от страхов и надежды 
незаинтересованность» грека — «пропитанная 
и страхом, и надеждами абсолютная заинтере-
сованность» ромея (Аверинцев 1997, 75–76). 
Одно из таких противопоставлений вынесено, 
кстати, и в название самой главы — «Унижение 
и достоинство человека».

В главе «Порядок космоса и порядок исто-
рии» Аверинцев продолжает сопоставлять 
античный и ранневизантийский типы культур, 
однако основным критерием сопоставления 
становится теперь преобладающий в них образ 
мира (Аверинцев 1997, 92–93). Важно отметить, 
что Аверинцев использует в этой главе один 
из ключевых терминов структурализма — «зна-
ковая система» (Аверинцев 1997, 98), хотя 

приводит он его в кавычках, будто бы прибегая 
не к своему инструменту. Впрочем, уже через 
несколько страниц, объясняя, каким образом 
аллегорическое толкование библейских сюже-
тов, практикуемое «александрийской школой», 
привело к «нейтрализации времени» Аверин-
цев ссылается на самого К. Леви-Стросса (Аве-
ринцев 1997, 101). Под конец главы Аверинцев 
вновь прибегает для сравнения античного 
и ранневизантийского типа культуры к оппо-
зициям, но называет он их так уже открыто8 
(Аверинцев 1997, 111). Одна из них — это оп-
позиция «священное» и «священнейшее»: «Она 
выражена в архитектуре церкви: весь храм — 
священное место, но алтарь священнейшее» 
(Аверинцев 1997, 110). Такой же пример при-
водят и участники Тартуско-Московской се-
миотической школы, когда объясняют, каким 
образом свойства внешнего, дезорганизован-
ного мира проникают во внутренний, органи-
зованный мир культуры (Иванов и др. 2010, 
507). Аверинцев указывает в этой главе и на та-
кой случай, когда различие между оппозиция-
ми «вообще снимается» (Аверинцев 1997, 113). 
Подобное явление интересовало и структура-
листов (Руднев 1999, 39).

В главе «Знак, знамя, знамение» Аверинцев 
анализирует знаковую систему ранневизантий-
ской культуры9, при этом он ссылается на две 
программные работы Тартуско-Московской 
семиотической школы — «О возможностях 
структурно-типологического изучения неко-
торых моделирующих систем» (Аверинцев 1997, 
129; Зализняк и др. 1962) и «О семиотическом 
механизме культуры» (Аверинцев 1997, 134; 
Лотман, Успенский 1993). Главная особенность 
ранневизантийского знака, на которую указы-
вает Аверинцев, — это «зазор» между означаю
щим и означаемым (Аверинцев 1997, 122): очень 
часто «низкий» и «недостойный» по своему 
характеру образ означал крайне высокое со-
держание. Аверинцев объясняет функцию 
этого «зазора», отталкиваясь от теории сим-
вола Псевдо-Дионисия Ареопагита: «…резкие 
несоответствия между достоинством смысла 

8 Однако легко заметить, что эти оппозиции представля-
ют собой, если так можно выразиться, противопоставления 
не «первого», а «второго» порядка: речь здесь идет не о «го-
товом» или «сыром», а о «мире тел» и «мире идей», «времени» 
и «вечности». В этом смысле Седакова права, когда говорит, 
что Аверинцев погружается «в ту глубину, где простейшим 
дихотомиям не принадлежит ни первое, ни последнее слово» 
(Седакова 2010, 788), потому что те дихотомии, к которым 
прибегает Аверинцев, сложно назвать «простейшими».

9 Ср.: «…одной из возможных классификаций культуры 
является ее членение по типам отношения к проблеме знака» 
(Лотман 2002b, 59).
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и недостоинством знака нарочно допускаются, 
чтобы напомнить о различии между знаком 
и означаемым»10 (Аверинцев 1997, 127). В свя-
зи с повышенной «семиотичностью» ранневи-
зантийской культуры Аверинцев отмечает 
также, что знак требовал от воспринимающе-
го его серьезных навыков различения, так как, 
будучи по своей природе амбивалентным, он 
мог означать и истину, и ложь11. Ситуация 
усугублялась тем, что в Византии знак был 
не просто знаком, но и «знамением», требую-
щим «веры», и «знаменем», требующим «вер-
ности» (Аверинцев 1997, 130). Другими слова-
ми, неумение различать истинные и ложные 
знаки могло привести к вероломности по от-
ношению к Богу, поэтому «человек поистине 
обязан быть, как этого требовал на заре новой 
эпохи языческий философ-неоплатоник Пор-
фирий, “знающим значение знаков и знаме-
ний” — или, если угодно, “семиотиком”» (Аве-
ринцев 1997, 129). Кроме того, Аверинцев 
подчеркивает, что каждый истинный знак 
обязательно должен был быть противопостав-
лен своей ложной паре (Аверинцев 1997, 132). 
Иначе говоря, в оппозициях «истинное — лож-
ное», «верное — неверное» должен был при-
сутствовать каждый из этих элементов, в про-
тивном случае отсутствовал бы сам смысл. 
Это — структуралистский тезис12.

В главе «Мир как школа» Аверинцев опи-
сывает модель мира, которая преобладала 
в ранневизантийской культуре и диктовала 
человеку определенную программу поведения13. 
Согласно этой модели, вселенная была для 
византийца школой, история — педагогическим 
процессом, жизнь — чередой уроков и экзаме-
нов, природа — учебным пособием, а человек — 
школяром. Византийцы IV–VIII вв. играют 
у Аверинцева роль «школьников», подобно 
тому как русские декабристы играли у Ю. М. Лот-

10 Ср.: «…оптимальным случаем является такой, когда 
содержание настолько велико, что не поддается измерению, 
а выражение имеет подчеркнуто количественную характери-
стику (подчеркиваются его границы, материальность, про-
тяженность). Особенно ярко это проявляется в культурных 
знаках, связанных с религиозными представлениями» (Лотман 
2002b, 60).

11 Ср.: «…внутренняя противоречивость знаков лежит 
в основе феномена лжи: во вне- и дознаковом мире лжи нет, 
ложь входит в мир вместе с языком, ложь творят знаки» 
(Лотман 2002a, 8–9).

12 См.: «ОППОЗИЦИЯ (opposition) — отношение, в ре-
зультате которого термин приобретает свою значимость и свое 
значение по отношению к другому термину или серии терми-
нов» (Ильин 1975, 457).

13 Ср.: «Существенным механизмом, придающим единство 
различным уровням и подсистемам культуры, является ее 
модель самой себя, возникающий на определенном этапе миф 
культуры о себе» (Иванов и др. 2010, 524).

мана роль римских республиканцев (Лотман 
2022). Описывая программу поведения визан-
тийцев, Аверинцев снова обращается к оппо-
зициям: византийский «школьник» должен был 
совмещать в себе черты «изощренности» и «наив
ности» (Аверинцев 1997, 191) или, на уровне 
словесности, «риторических ухищрений» и «про-
стоты» (Аверинцев 1997, 179). К оппозициям 
Аверинцев прибегает и тогда, когда говорит 
об отличиях ближневосточной литературы 
от античной: «Культуры древнего Ближнего 
Востока жили антитезами “жизни” и “смерти”, 
“мудрости” и “суеты”, “закона” и “беззакония”, 
они различали святое и пустое, важное и празд-
ное — только не “возвышенное” и “низменное”: 
последняя антитеза полагается лишь культурой 
греческого типа и вне ее может быть лишена 
смысла» (Аверинцев 1997, 158–159).

Наконец, в главе «Слово и книга» Аверинцев 
сопоставляет типы культур по их ориентиро-
ванности на устное или письменное слово14. 
Античная культура, пишет Аверинцев, была 
ориентирована на устное слово, которое мыс-
лилось как продолжение «свободного тела» 
полноправного гражданина полиса. Напротив, 
ранневизантийская культура, как и все осталь-
ные культуры ближневосточного круга, была 
ориентирована на слово письменное. В обо-
значенное таким образом соотношение впи-
сывается и тот тип пластики, который можно 
было встретить в той и другой культуре: «Аб-
страктная, “нефигуративная” пластика пись-
менного знака противостоит конкретной, “фи-
гуративной” пластике человеческого тела» 
(Аверинцев 1997, 205).

Итак, на протяжении всех только что разо-
бранных глав «Поэтики ранневизантийской 
литературы» Аверинцев занимается тем же, чем 
занимались и участники Тартуско-Московской 
семиотической школы, а именно типологией 
культуры. При этом Аверинцев не просто ссы-
лается на работы отечественных и западных 
структуралистов, но и вполне активно прибе-
гает к элементам структурно-семиотического 
анализа: от первой до последней главы он по-
следовательно сопоставляет разные типы куль-
тур, прибегая для их описания к оппозициям — 
противопоставлениям по некоторому набору 
дифференциальных признаков. Все это свой-
ственно методам Тартуско-Московской семио
тической школы.

14 Ср.: «Так, можно говорить о культурах, ориентированных 
на письменность (текст) или на устную речь, на слово или 
на рисунок» (Иванов и др. 2010, 524).
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Подход Аверинцева и Тартуско-
Московской семиотической школы 

к анализу литературы
Ранневизантийской литературе посвящены 

три главы «Поэтики» — «Мир как загадка и раз-
гадка», «Согласие в несогласии» и «Рождение 
рифмы из духа греческой “диалектики”». В пер-
вой из названных глав Аверинцев анализирует 
поэтику Нонна Панополитанского и Псевдо-
Дионисия Ареопагита, обращая внимания на то, 
что в ранневизантийской литературе поэтиче-
ская форма и слово излишне «семиотизирова-
лись»: «…все простейшие элементы художе-
ственного целого, начиная с традиционного 
гекзаметра, выходят из равенства себе и пре-
вращаются в условные знаки самих себя» (Аве-
ринцев 1997, 143). Работа Аверинцева проис-
ходит в этой главе в семиотической плоскости, 
однако в его анализе нельзя выделить какие бы 
то ни было специфически структуралистские 
черты. Напротив, Аверинцев сосредоточен 
здесь на тех аспектах, которые представители 
Тартуско-Московской семиотической школы 
обычно обходили стороной: например, он про-
слеживает линии преемственности античной 
и средневековой литературы, анализирует 
риторические приемы и останавливается на про-
блеме «общих мест» — «постоянных, повторя-
ющихся формул», которые ранневизантийская 
и раннесредневековая литературы наследова-
ли в качестве риторической игры от «греческо-
го риторического темперамента» (Аверинцев 
1997, 148–151). Подобный подход к анализу 
литературы в гораздо большей степени был 
свойствен немецкой филологической традиции, 
в частности Э. Курциусу. Думаю, неслучайно 
именно в этой главе Аверинцев ссылается на его 
главный труд — «Europäische Literatur und 
lateinisches Mittelalter» (Аверинцев 1997, 148; 
Курциус 2020).

В главе «Согласие в несогласии» Аверинцев 
анализирует кондаки Романа Сладкопевца. 
Свой разбор он начинает с установления жан-
ровой и родовой природы кондака, а затем 
переходит к анализу «конструктивно-смысло-
вой» функции рефрена и выявлению в рамках 
одного произведения двух контрастирующих 
между собой планов (Аверинцев 1997, 224). Это 
один из главных методов структурного анали-
за. Однако Аверинцев не ведет при этом ника-
ких «точных» подсчетов гласных или согласных 
и не рисует графики и схемы. К тому же сам 
Аверинцев отсылает читателя в данной главе 
не к работам структуралистов, а к концеп- 
ции «полифонии» М. М. Бахтина (Аверинцев  

1997, 223) и к теории двух противоборствую- 
щих планов Л. С. Выготского15 (Аверинцев  
1997, 227).

В главе «Рождение рифмы из духа греческой 
“диалектики”» Аверинцев прослеживает, как 
в ранневизантийской литературе впервые 
оформилась регулярная стиховая рифма. Ее 
появление он связывает с потребностью про-
тивопоставить одно явление другому: «…это 
нередко связано с внутренней структурой 
смысла, с мыслительным мотивом дихотомии, 
“дуальной оппозиции”» (Аверинцев 1997, 241). 
По утверждению Аверинцева, первый пример 
ранневизантийского поэтического текста с пол-
ноценной стиховой рифмой — это «Акафист 
Богородице». Разбор этого произведения Аве-
ринцев начинает с анализа его структуры: 
указывает на чередование икосов и кондаков, 
определяет их объем, дополнительно останав-
ливается на их ритмическом рисунке (Аверин-
цев 1997, 246–247). Затем Аверинцев указы- 
вает на обязательный структурный элемент 
«Акафиста» — хайретизмы. В их сложном 
построении он и усматривает первое появление 
парной стиховой рифмы в ранневизантийской 
литературе: «Каждое слово в одной строке 
противопоставлено слову с тем же порядковым 
номером во второй строке, сопряжено и за-
рифмовано с ним. <…> Именно здесь, в той 
точке исторического развития, где гомеотелев-
ты переходят в стиховые рифмы, достигает 
своего предела логический принцип гомеоте-
левтов — сопряжение противопоставляемых, 
или сопоставляемых, или приравниваемых 
понятий. “Радость” и “горесть”, “сияет” и “ис-
тает” — это антонимы. Иначе говоря, это обо-
значения противоположных полюсов мирово-
го бытия»16 (Аверинцев 1997, 248). Дальнейший 
анализ Аверинцева еще сильнее раскрывает 
«дуальный», структуралистский по своему духу, 
подход к «Акафисту Богородице»: так, у него 
появляются привычные по работам Тартуско-
Московской семиотической школы оппозиции 
«право» и «лево», «верх» и «низ», «высота» 
и «глубина» (Аверинцев 1997, 248). Правда, Аве-
ринцев вновь указывает на ситуацию, которая, 

15 О значении работ М. М. Бахтина и Л. С. Выготского для 
Тартуско-Московской семиотической школы см.: (Иванов 
1976).

16 Ср.: «Природа рифмы — в сближении различного и рас-
крытии разницы в сходном. Рифма диалектична по своей 
природе. В этом смысле далеко не случайно возникновение 
культуры рифмы именно в момент созревания в рамках 
средневекового сознания схоластической диалектики, ощу-
щения сложной переплетенности понятий как общего вы-
ражения восприятия усложнения действительности и со-
знания людей» (Лотман 1994, 100).



126	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2023-5-2-119-130

Сергей Сергеевич Аверинцев и структурализм: расхождения и сходства

судя по всему, является типической для всей 
ранневизантийской культуры: оппозиции могут 
приравниваться или переходить друг в друга 
(Аверинцев 1997, 249). В 1970-х гг. схожие от-
крытия привели структуралистов к развитию 
постструктурализма.

Выводы
Итак, анализ «Поэтики ранневизантийской 

литературы» позволяет сделать следующие вы-
воды. Безусловно, Аверинцева нельзя причислить 
к Тартуско-Московской семиотической школе — 
хотя бы по институциональным причинам: он 
к ней попросту не принадлежал. Тем не менее 
Аверинцев внимательно читал работы отече-
ственных и западных структуралистов и при-
знавал продуктивность их методов, открыто 
ссылался в «Поэтике ранневизантийской лите-
ратуры» на программные статьи участников 
Тартуско-Московской семиотической школы 
и не раз использовал их ключевые термины. 
Само его исследование при этом не что иное, 
как опыт типологии культуры, которой Тарту-
ско-Московская семиотическая школа занима-
лась в 1970-х гг. Однако «Поэтика ранневизан-
тийской литературы» отличается от классических 
работ Тартуско-Московской семиотической 
школы тем, что она не замыкается в структурно-
семиотическом методе: исследуя типы культур, 
Аверинцев спокойно обращается к тем методам 
и областям исследования, которые упускали или 
сознательно игнорировали отечественные струк-
туралисты.

Во-первых, признавая семиотическую при-
роду культуры, Аверинцев полагал, что главным 
объектом исторического познания является 
не знак, а символ. По мнению Аверинцева, от-
личие двух этих семиотических единиц за- 
ключается в том, что знак требует от своего  
исследователя формального описания, а сим-
вол — истолкования. Первым была занята 
Тартуско-Московская школа, вторым — сам 
Аверинцев. В этом он, скорее, примыкал к се-
миотике Пирса, нежели Соссюра.

Во-вторых, сходясь с представителями Тар-
туско-Московской семиотической школы в том, 
что культура представляет собой нечто целое, 
взаимосвязанное и иерархически структуриро-
ванное, нечто, обладающее своими «внутрен-
ними законами», Аверинцев считал, что ее 
нельзя описывать только синхронически: не-
обходимо учитывать движение истории, из-
менчивость и преемственность традиции, по-
скольку культура — не замкнутая и статичная, 
а подвижная, динамичная и противоречивая 

целостность17. В этом Аверинцев сближался 
с немецкой филологической и философской 
традицией, — по замечанию В. М. Живова, Тар-
туско-Московская семиотическая школа «про-
глядела» в свое время и то, и другое (Живов 
2009).

В-третьих, Аверинцев был уверен, что при 
исследовании культуры необходимо обращать 
пристальное внимание на социальный контекст 
и философию эпохи. В 1970-е гг. Тартуско-Мо-
сковская семиотическая школа начала включать 
исторический и социальный контекст в поле 
своего зрения, но делала это ограниченно, 
сдержанно, а само это включение постепенно 
привело к тому, что структурализм начал пере-
рождаться в постструктурализм18 (Автономова 
2010, 647). 

Наконец, Аверинцев призывал не терять 
за всеми объективно существующими струк-
турами истории и культуры самого человека — 
сохранять ориентацию на «человеческие про-
порции» в противовес «математическим» 
методам и проникновению в сферы «макро- 
и микроструктур» (Аверинцев 2006b, 455–456) 
и вслушиваться через конкретный текст в до-
носящийся «через тысячелетия живой челове-
ческий голос» (Аверинцев 1969, 102). Уничто-
жение «человеческого», сведение его к набору 
безличных функций или же вынос «за скоб-
ки» — это то, за что структурализм критико-
вали в первую очередь (Штолл 1975). Аверинцев 
отказывался идти на подобные операции — 
и в этом снова сближался с постструктурали-
стами19. Вспомним слова М. Фуко: «…историю 
никогда не делают структуры, — историю де-
лают люди, пусть действия этих последних 
и носят всегда структурированный и значащий 
характер» (Фуко 1996, 42).

Что касается анализа литературы, то здесь 
Аверинцев совмещал сразу несколько подходов: 
с одной стороны, он при необходимости при-
бегал к структурно-семиотическим методам; 
с другой — он сосредоточивал свое внимание 

17 Об этой особенности культурологических представ-
лений Аверинцева писали такие исследователи, как Р. А. Галь-
цева и И. Б. Роднянская (Гальцева, Роднянская 1978, 270), 
З. В. Удальцова (Удальцова 1983, 230), Е. И. Гусев (Гусев  
2018, 240).

18 На близость методологических установок Аверинцева 
постструктурализму указывали А. Б. Ковельман (Ковельман 
2013; 2017), Кузьмин (Кузьмин 2018a, 171) и Д. К. Манохин 
(Манохин 2018).

19 Вероятно, внимание к человеку было также одной из при-
чин «человеческого» языка Аверинцева, который исследова-
тели его творчества не раз противопоставляли «точному», 
«закрытому» и «математизированному» языку Тартуско-Мо-
сковской семиотической школы (Доброхотов 2016, 249; Се-
дакова 2010, 778).
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на тех аспектах, которые мало интересовали 
Тартуско-Московскую семиотическую школу: 
связь литературы с философией эпохи, преем-
ственность литературных жанров, анализ ри-
торических приемов и поэтика «общих мест»20. 
Все это сближает Аверинцева с немецкой фило-
логией и постструктурализмом — и в этом же, 
я полагаю, заключается то «преодоление» струк-
турализма, о котором в своей рецензии на «По-
этику ранневизантийской литературы» писал 
Лихачев (Лихачев 1985, 352).
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