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Zusammenfassung. Der Artikel untersucht das Problem der Beziehung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden in dem Roman ,Unbekannte Briefe”
von Oleg Jurjew, einem russischen Schriftsteller jiidischer Herkunft, der
in Deutschland mehrere Jahre lebte und starb. Die Kombination von russischen,
judischen und deutschen Motiven in seinem Werk macht das Problem der
nationalen Identitét besonders aktuell. Die Helden des aus drei fiktiven Briefen
bestehenden Romans sind kleine Leute aus drei Jahrhunderten russischer
Geschichte. Jurjews Bild des kleinen Mannes ist eine Fortsetzung der Gestalt
des Sonderlings und des Narren in Christo. Im Mittelpunkt der Betrachtung
steht der Brief an den russischen Schriftsteller N. M. Karamsin des deutschen
Dichters des XVIII. Jahrhunderts J. M. R. Lenz, der mehr als zehn Jahre
in Russland lebte und einen grofSen Einfluss auf die Entwicklung des russischen
Sentimentalismus und die russische Rezeption der Werke von Shakespeare
und Goethe ausiibte. Der eigentliche Adressat seines Briefes ist jedoch nicht
Karamsin, sondern J. W. Goethe. Mit den Figuren von Goethe und Lenz stellt
der Verfasser zwei Weltanschauungen gegeniiber — eine individualistische
und eine universalistische. Der emotionale Appell von J. M. R. Lenz
an]. W. Goethe, an den er sich an seinem letzten Lebenstag wendet, symbolisiert
den Appell Russlands an Europa, den Aufruf zur Einheit und Vers6hnung auf
der Grundlage der Ablehnung des Materialismus und des Egoismus der
individualistischen Kultur und den Aufbau eines neuen Humanismus nach
den Grundsitzen des Allverstehens, der Vergebung und der Liebe.

Lenzens Brief kann als moderne Variante des Diskurses {iber nationale Identitét
in Russland und Deutschland gesehen werden, der bis in die Anfinge der
Moderne zurtickreicht. Vertreter des russischen und deutschen Humanismus
glaubten, dass die nationale Identitét eine Zwischenstufe zum Erwerb einer
iibernationalen — universellen Identitit sei, die die Konfrontation zwischen
West und Ost tiberwinde.

Schliisselworter: O. Jurjew, ]. M. R. Lenz, Individualismus, Universalismus,
nationale Identitat
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Abstract. The article examines the relationship between self and others in the
novel Unknown Letters by Oleg Yuryev, a Russian writer of Jewish origin who
lived in Germany. The combination of Russian, Jewish and German elements
in his work makes the problem of national identity particularly relevant. The
characters of the novel, which includes three fictitious letters, are ‘little men’
belonging to three centuries of Russian history. Yuryev’s image of a ‘little man’
is a continuation of such traditional images as an eccentric or holy fool. The
article provides a detailed analysis of the letter by J. M. R. Lenz to the Russian
writer N. M. Karamzin. J. M. R. Lenz was a German writer of the 18" century
who lived in Russia for over ten years and had a great influence on the
development of Russian sentimentalism, as well as the study of Shakespeare
and Goethe. However, the real addressee of Lenz’s letter is Goethe. In the
images of Goethe and Lenz, Yuryev contrasts two worldviews — individualistic
and universalistic. Lenz’s emotional appeal to Goethe, which was made on the
last day of Lenz’s life, symbolizes Europe’s appeal to Russia, a call for unity
based on the rejection of materialism and selfishness of individualistic culture,
and for the construction of a new humanism on the principles of universal
understanding, forgiveness and love.

Lenz’s letter can be seen as a modern variation of the discourse on national
identity in Russia and Germany, which goes back to the origins of modernism.
Representatives of both Russian and German humanism maintained that
national identity is an intermediate stage on the way to acquiring a supra-
national — i. e., universal — human identity that overcomes the confrontation
between the West and the East.

Keywords: O. Yuryev, J. M. R. Lenz, individualism, universalism, national
identity

In diesem Aufsatz mochte ich das Thema der
Schicksale und Verflechtungen des Fremden und
des Eigenen am Beispiel des Romans ,,Unbekannte
Briefe” von Oleg Jurjew behandeln. Oleg Jurjew
(1959-2018) war ein russisch-deutscher Lyriker,
Romancier, Dramatiker und Kritiker. Er wurde 1959
in Leningrad geboren und lebte seit 1991 in Frank-
furt am Main. Zweimal wurde fiir den Bookerpreis
nominiert. Literaturkritiker erblickten seine beson-
dere Stérke in der kiinstlerischen Bearbeitung hi-
storischer Stoffe.

Im Jahre 2012 erhielt Jurjew den Hilde-Domin-
Preis fir Literatur im Exil. Als russischer Jude
fithlte er sich als doppelter Exilant. In der Hilde-
Domin-Preisrede setzte er sich mit der Erfahrung
des doppelten Exils auseinander: ,Wenn Du Jude
bist und nicht dem Land Israel entstammst, geht
das automatisch. Du bist sozusagen im Exil behei-
matet” (von Hillgruber 2018). Ein wichtiges Merk-
mal der jiidischen Literatur sah er in ihrem Hang
zum Symbolisch-Parabelhaften, das auch seinem
Roman ,Unbekannte Briefe” attestiert werden kann.
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Dieser Roman konnte man als seinen letzten
»Paukenschlag” bezeichnen — 2013 geschrieben
und 2014 auf Deutsch veroffentlicht, also gut ein
Jahr vor seinem Tod. Der Roman besteht aus drei
fingierten Briefen: von L. Dobytschin an K. Tschu-
kovski, I. Pryschow — an F. Dostojewski und
von J. M. R. Lenz — an N. Karamsin. Jedem Brief
wird eine fiktive Geschichte vorangestellt, die
glaubwiirdig machen soll, wie der Autor an die
Briefe gekommen war. Mit Hilfe solcher doppelten
Fiktion wird das Effekt einer sozusagen ,fiktionalen
Echtheit” erzielt.

Leonid Ivanovitsch Dobytschin (1894—1936)
war ein russischer, bzw. sowjetischer Schriftsteller,
dessen Hauptthema das Schicksal des kleinen
Mannes war. Er wollte zeigen, dass trotz der in der
UdSSR offiziell propagierten sozialen Gleichheit
diese Figur nicht aus der Welt geschaftt worden ist.
Sein letzter Roman ,Die Stadt N. wurde von der
offiziellen sowjetischen Literaturkritik verrissen,
fur formalistisch und konterrevolutionir erklart.
Bald darauf verschwand Dobytschin — man
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vermutet, dass er aus Angst vor Verhaftung den
Selbstmord beging.

Den zweiten Brief schreibt Ivan Gavrilovitsch
Pryschow (1827-1885) an F. Dostojewski. Ivan
Pryschow war Anarchist und Revolutionir, Mitglied
der terroristischen Geheimorganisation «HapopHas
pacnpaBa» (,Volksrache®). Als Mitgefahrter des
beriichtigten und gefiirchteten Terroristen Sergei
Netschajews nahm er nach dessen Befehl am Mord
des Studenten Ivanov teil und wurde dafiir mit
mehreren Jahren Zuchthaus bestraft. Bekanntlich
benutzte Dostojewski dieses Sujet fiir seinen Roman
,Die Didmonen” (1873).

Den dritten Brief, den ich hier naher betrachten
mochte, schreibt J. M. R. Lenz an den ,russischen
Sterne®, N. Karamsin, den Begriinder des russischen
Sentimentalismus und den ersten grofien Geschichts-
schreiber Russlands. Er scheibt diesen Brief an sei-
nem letzten Lebenstag, auf der Flucht, an Verfol-
gungswahn leidend.

Obwohl diese drei Briefe aus drei verschiedenen
Jahrhunderten stammen, dhneln sie im Stil und
in ihrem Sprachgebrauch einander so sehr, dass sie
nicht nur unverkennbar einen gemeinsamen Autor
verraten, sondern auch ein gemeinsames Grund-
gefithl zum Ausdruck bringen. Ich wiirde dieses
Grundgefiihl als ,De profundis“ bezeichnen: es sind
Worte der Entgleisten und Gescheiterten, aus dem
normalen Leben gleichsam ,ausgestrichenen”
Auflenseiter, die sich an die sozial Erfolgreichen
und kiinstlerisch Anerkannten, an die biirgerlich
gut situierte Kulturprominenz richten.

Wéhrend Tschukowsky, Dostojewski und Ka-
ramsin es geschafft haben, zur Prominenz aufzu-
steigen, sind Dobytschin, Prischow und Lenz auf
der Strecke geblieben. Nun schreiben sie diese
tiberlangen Bekenntnisbriefe, offenbar mehr fiir
sich selbst, um eine Deutungshoheit iiber das eige-
ne Leben zu bekommen. Als tragische Helden kann
man diese Leute jedoch nicht bezeichnen: fiir
Tragodie sind sie sozusagen nicht grof} genug. Sie
sind eben kleine Leute, seltsame Kiuze, lauter
skurrile Typen mit ihren mal lustigen, mal lastigen
Grillen, die in eine tragische Situation hineingefal-
len oder hineingestolpert sind. Eher durch Umstén-
de, nicht durch ihre Taten sind sie zu tragischen
Figuren geworden.

Sicherlich hat der Autor Mitleid mit ihnen, aber
er mildert die Tragik ihrer Schicksale mit einem
warmen Humor ab, was ihren Geschichten eine
eigenartige tragikomische Pragung verleiht. So han-
delt der letzte Brief von Jakob Lenz, einem der
bekanntesten Migranten der deutschen Literatur-
geschichte.

In Liefland geboren, ging Lenz nach StrafSburg,
wo er Freundschaft mit Goethe schlofy und sich mit

einigen gut gelungenen Theaterstiicken und theo-
retischen Abhandlungen einen literarischen Namen
machte.

Auf Protektion Goethes versuchte er am Wei-
marschen Hof Fuss zu fassen, jedoch scheiterte
und zog durch Europa: zuerst nach Waldersbach
im Elsass, wo er sich beim Pfarrer Oberlin eine
Weile aufhielt — dieser Aufenthalt wurde von
G. Biichner in der Meisternovelle ,Lenz“ verewigt —
dann kurz in seine lieflindische Heimat und schlief3-
lich nach dem russischen Reich, wo er fast elf
Jahre hauptséchlich in Moskau lebte und vereinsamt
starb. Seine Grabstitte ist bis heute unbekannt.

In Jurjews Roman wird die letzte Nacht seines
Lebens beschrieben. Nach der Zerschlagung der
Moskauer Freimaurerloge, deren Mitglied er war,
befindet sich Lenz auf der Flucht. Seine Lage ist
hoffnungslos. Er versteckt sich vor der Geheimpo-
lizei, der sogenannten ,Geheimen Expedition®
im baumhohen Klett irgendwo in Zamoskwo-
retschje. Allein dieser Zug macht die Situation
tragikomisch. Er ist am Verhungern, am Erfrieren
und fahrt zusammen, wenn jemand vorbeigeht.
Und dann schildert Jurjew, wie eine grofde Ratte
in seine Tasche huscht und die Reste der Pirogge
auffrisst — sein letztes Proviant.

Das ldsst ihn aber vollig unbeeindruckt. Statt
die Ratte zu verjagen, lésst er sie in Ruhe speisen
und griifit sie genauso freundlich und hoflich, wie
er Karamsin oder Goethe griifien wiirde. Dabei hort
er nicht auf zu riasonieren und schwatzt tiber ir-
gendwelche Projekte von der Umgestaltung des
russischen Reiches, der Reformierung seiner Armee,
der Griindung einer neuen Universitét, wo Deutsche
und Russen briiderlich zusammen leben und stu-
dieren wiirden. Und es bleibt offen, wem diese
Worte gelten: dem Karamsin, der Ratte, oder viel-
leicht ihnen beiden. An der Schwelle des Todes
macht sich dieser hoffnungslose Idealist Sorgen
nicht um sein eigenes Wohlbefinden, sondern nicht
mehr und nicht weniger als um die Zukunft Rus-
slands und um das Wohl der russischen Kaiserin.

Man diirfte Lenz sicherlich fur verrickt halten,
doch ist diese Art von Verriicktheit eigenartig. Sie
ist nicht psychopathologischer, sondern geistiger
Natur. Lenz ist ein Utopiker, der die Welt so wahr-
nimmt, wie sie eigentlich sein sollte. In wenigen
Stunden wird er sterben, doch ist er weder mit Hass,
noch mit Erbitterung erfiillt. Wie Dostojewski’s
Fiirst Myschkin strahlt er rithrende Néchstenliebe
aus und seine Gespriche mit wilden Tieren erinnern
an Franz von Assisi.

Wenn man sich nach der entsprechenden rus-
sischen Tradition umsehen wiirde, die einen
dahnlichen Menschentypus hervorgebracht hatte,
so denkt man sofort an ,Jurodstwo®. Ein Jurodiwy,

JKypHaa unmeepamusHbLx uccaedosanuii Kyivmypot, 2023, m. 5, Ne 2 95



»In der Sprache meines fremden Vaterlandes”: Uiber einen ,unbekannten Brief“von J. M. R. Lenz

Narr in Christo, der sich verriickt stellt, sich ab-
sichtlich der Verunglimpfung der Welt aussetzt,
um die Lécherlichkeit dieser Welt blof3zustellen
und dadurch gottliche Wahrheit zu verkiinden.
Er hat keinen Besitz, negiert den Menschenverstand
und verkorpert die Idee jener geistigen Armut, von
der Christus in der Bergpredigt sagt, dass sie zur
Seligkeit fithre. Der geistig Arme, der absolut nichts
hat, hat wiederum alles — denn er ist eins mit Gott.

Nur in Russland war Jurodiwy nicht blof3 eine
Figur der Kultur, sondern und vor allem die des
Kultes, nicht nur eine geistige, sondern eine geist-
liche Erscheinung, ein Heiliger. Jurjews Sonderling
Lenz redet und handelt wie Jurodiwy und ist sozu-
sagen sein weltlicher Doppelgénger.

Besonders schmerzt ihm aber, dass sich unter
seinen Verachtern zwei Menschen befinden, die
ihm sehr am Herzen liegen — sein Vater und sein
Freund-Feind Goethe, den er halb ernst, halb
ironisch als sein ,Briiderchen” und den ,Gatten
im geheiligten Ehebunde des Geistes“ anredet (Ju-
rjew 2017, 209).

Die Opposition zwischen Lenz und Goethe
durchzieht wie ein roter Faden den ganzen Brief
und wird zu seinem gestalt- und gehaltbildenden
Prinzip. Nicht Karamsin, sondern Goethe entpuppt
sich als sein wahrer Gespréchspartner, die Ziel-
scheibe seiner warmherzigen Liebesbekenntnisse
und bitterer Invektive.

J. W. von Goethe, inzwischen Literat von Welt-
rang und Minister, residiert wie ein olympischer
Gott in Weimar. Dass sein Freund in Moskau hun-
gert und friert, kann er erstens nicht wissen, zwei-
tens nicht dndern.

Aber die Opposition Lenz — Goethe wird hier
zu einem Symbol und verwandelt den Text in eine
Parabel. Es geht hier um etwas mehr als nur
um eine Gegeniiberstellung zweier Freunde, eines
Erfolgreichen und eines Erfolgsarmen, sondern
um die Entgegensetzung zweier Lebensprinzipien —
des Individualismus und Allmenschentums.

Goethe verkorpert den Individualismus, mit
seinem eitlen Streben nach Selbstverwirklichung,
Selbstbehauptung und Selbstherrlichkeit, was
in Lenzens Augen gottlos und frevelhaft ist. Im Ton
eines biblischen Propheten macht er Goethe harte
Vorwiirfe:

»Du mufdt einsehen und gestehen, solange
es noch nicht zu spit ist, daf§ Deine Herrlichkeit
nichts umschlief3t! Und daf} Deine Herrlichkeit von
nichts umschlossen ist! Und daf$ Deine Herrlichkeit
zwischen beiden nichts wie der hohle Mond
im luftlosen All auf nichts héngt, allein durch Got-
tes Willen” (Jurjew 2017, 218).

Goethe ist fiir ihn ein Nihilist, was durch die
dreimalige Wiederholung des Wortes ,nichts”
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verstirkt wird und seine Selbstherrlichkeit verurteilt,
indem er ausruft: ,Stolzer Mensch! Dein Stolz
hindert dich zu sehr” (Jurjew 2017, 219).

Der letzte Satz erinnert an die berithmte ,,Pusch-
kin-Rede“ von Dostojewski (1880), deren Kernbot-
schaft lautet: ,Demiitige dich, stolzer Mensch!“
Dem Stolz und dem Individualismus des modernen
Menschen stellt er eine andere Weltanschauung
entgegen, die man seit ihm und Vladimir Solovjev
als ,russische Idee” gemeinhin zu bezeichnen pflegt.
Ihr Wesen fasst er in derselben Puschkin-Rede
folgenderweise zusammen:

»Nein, ich sag Euch in allem Ernst, es hat noch
keinen Dichter gegeben, der so wie Puschkin die
ganze Welt in sich aufgenommen hitte...Denn
wo lage sonst die Kraft des russischen Volksgeistes,
wenn nicht in seinem Streben zur Universalitit
und nach Allmenschlichkeit” (Dostojewski 1992,
20-26).

Fiir Dostojewski war Puschkin der wahre Ver-
treter des Russentums. Dieses Russentum wieder-
um sah er als notwendige Grundlage zur Erlangung
eines Allmenschentums. Nur die Russen seien
in der Lage, das Denken und Fiihlen aller Volker
der Welt zu durchdringen und vollends zu begrei-
fen. Kein anderes Volk besitze dieses Vermogen.

Das Streben zur Universalitdt und nach All-
menschlichkeit findet seinen Ausdruck in Lenzens
Bekenntnis zur russischen Sprache, die allein
im Stande ist, diese Universalitit zu umfassen:

,Von nun an schreibe und spreche ich allein
Russisch, denn dieser Dialekt umfafit saimtliche
andere Sprachen und hat diese geboren. Alle An-
zeichen deuten darauf hin, dafy das Russische die
Sprache der allerersten Menschen war, die in jedem
von uns verborgen wohnt. Auch Du beherrschst
sie, diese edle Sprache, ohne daf} es Dir bewuf3t
ist. Nimmst Du von mir die Anregung, die grof3-
russische Sprache in Deinem Inneren erwachen
zu lassen, wirst Du sie in Balde nicht nur verstehen,
sondern Russisch dichten konnen, denn diese
Lingua ist ausnehmend gut zu jeder Art Literatur
tauglich, zumal zu Tragodie, Fabel und édtzender
Comodie... Kehrst Du zu Deinem alten Como-
dienentwurf iiber Johannes Faustus zurtick. Schreib
diese Comodie partout auf Russisch.. (Jurjew
2017, 221).

Wie Faust in der Schlussszene der Tragodie
seine Erlosung vom Fluch der Individualismus vom
Ewig Weiblichen der himmlischen Liebe erhilt, soll
nun Goethe sein Deutsch als Inbegriff der indivi-
dualisierten Sprache des modernen Menschen
in der Totalitdt des Russischen auflosen. Diese
Auflosung meint aber keinesfalls Eliminierung der
Eigenart und Eigentiimlichkeit des Deutschen,
sondern eine produktive Synthese der beiden
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Sprachen, ihre gegenseitige Bereicherung, woraus
ein hoheres Drittes entstehen soll.

Jedoch mochte ich anmerken, dass dieser ganze
russische Diskurs, den Jurjew hier reaktualisiert,
bei allem Respekt sozusagen mit Vorsicht zu genie-
8en ist. Anders als fiir Dostojewski, Th. Mann oder
Rilke wird er heute oft zum géngigen Klischee,
einem Spiel mit der Tradition und einer krampf-
haften Kompensation der eigenen Armseligkeit,
wo aus Not eine Tugend gemacht wird. Niemand
leugnet, dass einst erfunden, war dieser Diskurs fiir
die nationale Selbstreflexion bedeutend sowohl
im Westen als auch in Russland. Ubrigens iibernahm
er viele Ziige der westlichen Kulturphilosophie,
nidmlich solche Ideen wie die der verlorengegange-
nen Totalitdt, der alten und neuen Mythologie,
Universalitit, Naivitat, des Goldenen Zeitalters
usw., die bei nahezu allen Kulturphilosophen min-
destens seit Herder und der Romantik im européi-
schen Kulturbewusstsein prasent waren. Hier
wiirden nur einige wenige Beispiele gentigen.

Johann Gottfried Herder schrieb in seinen
»Briefen zur Beférderung der Humanitat“ (1793/97):
»Humanitdt ist der Charakter unseres Geschlechts,
er ist uns aber nur in Anlagen..” (Herder 1953,
470). Etwa gleichzeitig schrieb auch Fr. Schiller
seine beriihmte Xenie iiber den deutschen Natio-
nalcharakter:

“Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es,
Deutsche, vergebens;
Bildet, ihr konnt es, dafiir freier zu Menschen
euch aus” (Schiller 1958, 267).

Das Ideal der von der Enge des Nationalen be-
freiten kosmopolitischen Menschlichkeit bildet
das Zentrum der Uberlegungen von J. W. Goethe,
Fr. Nietzsche und Th. Mann zum deutschen Natio-
nalcharakter. Das Nur-Nationale empfanden sie als
viel zu eng. Die Nationalitét soll vom Allgemein-
menschlichen einst tiberwunden werden. Den Weg
zur Erlangung der Allmenschlichkeit erblickten die
Représentanten der deutschen humanistischen
Kultur vor allem in der Sphire des Geistes — in der
Kunst und der Wissenschaft. Nach vielen militéri-
schen Niederlagen schrieb Fr. Schiller sein berithm-
tes Gedicht ,Deutsche Grofie®, in dem er die wah-
re Grofle des Deutschen preist, die nicht auf dem
Schlachtfeld, sondern in der Geistessphére zu suchen
und zu finden sei:

,Das ist nicht des Deutschen Grofie,

obzusiegen mit dem Schwert!

In das Geisterreich zu dringen,

ménnlich mit dem Wahn zu ringen,

das ist seines Eifers wert“ (Schiller 1978, 200-201).

Dem Deutschen gehort also das Reich der Ideale.
Die Antithese des Realen und Idealen nimmt bei
R. Wagner und Th. Mann die Form der Gegeniiber-
stellung von Politik und Musik (Mann 1996, 261-285;
Wagner 1868).

Sobald dieser Diskurs in Russland zu tagespo-
litischen Zwecken herausgeholt und instrumenta-
lisiert wird, verfehlt er seine urspriingliche Inten-
tion. Jurjew scheint diese Gefahr gut zu erkennen
und will sich darum sowohl tiber das Russische als
auch tiber das Deutsche erheben. Denn die Kunde
von der kommenden Alleinheit wird in seinem
Roman paradoxerweise einem Deutschen in den
Mund gelegt. Lenz will Russisch als neue Sprache
des Geistes iibernehmen. Der russische Dichter
Oleg Jurjew macht aber das Gegenteil: er iibersetzt
seinen Roman ins Deutsche, dass er zwischen den
Nationalkulturen steht und dass die Dichtung nicht
nur Bereicherung einer Nationalsprache, sondern
auch ihre Transzendierung ist.

Den Gedanken der Transzendenz der National-
sprache und somit jeder Nationalitdt schlechthin
brachte Marina Zwetajewa in ihrem Brief an Rilke
zum Ausdruck (Brief vom 6 Juli 1926):

»Dichten ist schon iibertragen, aus der Mutterspra-
che — in eine andere, ob Franzosisch oder Deutsch,
wird wohl gleich sein. Keine Sprache ist Mutterspra-
che. Dichten ist nachdichten. Darum versteh ich
nicht, wenn man von franzdsischen oder russischen
etc. Dichtern redet. Ein Dichter kann franzdsisch
schreiben, er kann nicht ein franzosischer Dichter
sein. Das ist lacherlich.

Ich bin kein russischer Dichter... Darum wird man
Dichter...um nicht Franzose, Russe etc. zu sein,
um alles zu sein. Oder: man ist Dichter, weil man
kein Franzose ist. Nationalitét ist Ab- und Einge-
schlossenheit. Orpheus sprengt die Nationalitit, oder
dehnt sie so weit, dass alle (gewesene und seiende)
eingeschlossen sind. Schoner Deutscher — da! Und
schoner Russe!” (Rilke, Zwetajewa 1992, 76-77).
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