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Аннотация. В статье исследуется бытование продукции предприятий 
художественной промышленности Ленинграда 1950–1960-х годов 
на современном художественном рынке. Временная дистанция повышает 
интерес к объектам художественной промышленности этого периода 
не только исследователей, но и  музейных и  частных собраний, 
художественного рынка. Арт-рынок в этой ситуации становится важным 
механизмом для актуализации таких произведений в пространстве 
современной культуры. Важно отметить, что данные предметы были 
изначально интегрированы в пространство рынка, что было связано 
с потребительским запросом советских граждан, приобретающих объекты 
тиражной фарфоровой пластики для украшения своего дома или же 
в подарок. Художественно-промышленные предприятия, в свою очередь, 
систематически вносили корректировки и обновляли ассортимент своей 
продукции для удовлетворения запроса потребителя. Сегодня объекты 
советской художественной промышленности 1950–1960-х годов все 
чаще рассматриваются как важная часть культуры, становятся предметом 
интереса коллекционеров, некоторые произведения могут иметь 
достаточно высокую стоимость и приобретаться для музейных и частных 
собраний. Так изменение отношения к произведениям художественной 
промышленности 1950–1960-х годов оказало непосредственное влияние 
на их существование в условиях художественного рынка.
В статье проведен анализ факторов, влияющих на особенности бытования 
объектов художественной промышленности Ленинграда в условиях 
современного арт-рынка. Выявлено, что интеграция объектов 
художественной промышленности в повседневную жизнь советского 
человека, восприятие продукции художественных предприятий не столько 
как произведений искусства, сколько как предметов, способных украсить 
интерьер, промышленный характер создания, тиражируемость 
художественной продукции — все это оказало непосредственное влияние 
на особенности бытования данных объектов на современном 
художественном рынке.

Ключевые слова: предприятия художественной промышленности, 
советский массовый фарфор, советская культура 1950–1960-х годов, 
художественный рынок, культура повседневности  
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Abstract. The study is devoted to the artistic items produced by Leningrad 
art industry factories of the 1950–60s and the place of such items on the 
modern art market. The temporal distance increases the interest in the items 
not only for researchers, but also for museums, private collections and the 
art market. The art market becomes an important mechanism for updating 
the relevance of such works for the modern culture. It is important to note 
that the items in question were integrated into the market from the beginning 
as a result of the consumer demand of Soviet citizens, who purchased mass-
produced porcelain items to decorate their homes or as gifts. Art industry 
enterprises systematically made adjustments and updated their product range 
to satisfy consumer needs. Today, the products of the Soviet art industry 
of the 1950–60s are increasingly viewed as an important part of culture and 
are becoming the subject of interest for collectors. Some items may have 
a fairly high price and be purchased for museums and private collections. 
The change in attitude towards the works of the art industry of the 1950–60s 
has a direct impact on their place on the art market. The author identifies the 
factors that directly influence the place of the Leningrad art industry items 
on the modern art market: first, such items were integrated into the everyday 
life of the Soviet people; second, they were perceived not so much as objects 
of art, but as objects that can decorate the interior; third, the items were 
manufactured industrially; and fourth, they were replicable.

Keywords: art industry factories, Soviet mass-produced porcelain, Soviet 
culture of the 1950–60s, art market, everyday culture

Продукция советских предприятий художе-
ственной промышленности 1950–1960-х годов 
стала предметом специального изучения лишь 
несколько лет назад, и сегодня можно говорить 
лишь о начальном этапе изучения проблемной 
области этих производств и их роли в органи-
зации жизненной среды. 

Неудивительно, что среди первых исследо-
ваний появились работы, тематически связанные 
с региональным материалом. Среди трудов, 
посвященных изучению предметов совет- 
ской художественной промышленности 1950– 
1960-х годов, можно выделить работы С. Е. Ви-
нокурова, посвященные деятельности  
Свердловского завода «Русские самоцветы»  
и Главювелирпрома (Винокуров, Будина 2021), 
О. С. Сапанжа, затрагивающие деятельность 
таких предприятий, как ЛЗФИ, ЛФЗ и «Ленин-
градский эмальер» (Сапанжа 2023), Е. В. Ивано-
вой, посвященные продукции ЛЗФИ (Иванова 
2020) и др. Публикации, посвященные изучению 
истории и продукции конкретных предприятий, 
чаще всего междисциплинарны, находятся на 
стыке исторического, культурологического, ис-
кусствоведческого исследований. Одинаково 
актуальным оказывается изучение и архивных 

материалов, посвященных истории заводов 
художественной промышленности, и самой 
продукции. В последнем случае на первый план 
выходит тезис о наличии в тиражных произ-
ведениях признаков художественности, связан-
ных с разработкой эталонных образцов для 
последующего промышленного производства 
мастерами — выпускниками ведущих учебных 
заведений.

Значительный интерес к кругу произведений 
советской тиражной промышленности связан 
с коллекционированием, и эта сфера демонстри-
рует серьезные темпы развития, более интенсив-
ные, чем исследовательский дискурс. Сегодня 
вещный мир культуры второй половины ХХ века 
предстает и как артефакт культуры, и как часть 
массового искусства 1950–1960-х годов, отража-
ющего стилистические тенденции времени, и как 
часть пространства повседневности. Увеличиваю
щаяся временная дистанция повышает значимость 
произведений художественной промышленности 
для музейных и частных коллекций, а следова-
тельно, включает круг новых предметов в про-
странство художественного рынка. 

«Пионером» среди произведений промыш-
ленной сферы, ставших предметом внимания 
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коллекционеров, по вполне понятным причинам, 
стал тиражный фарфор. Его связь с высоким 
искусством более очевидна, чем предметов 
галантерейной промышленности, а потому се-
годня можно говорить о том, что сложилась 
часть художественного рынка, связанного с обо-
ротом произведений советского фарфора второй 
половины ХХ века.

Продукция ленинградских предприятий фар-
форовой отрасли — значимый «игрок» нового 
сектора рынка. Она достаточно подробно пред-
ставлена в таких исследованиях, как «Искус-
ство — в быт. Интерьерная пластика Ленинград-
ского завода фарфоровых изделий 1956–1966» 
(Иванова и др. 2021), и каталогах продукции 
предприятий. В качестве примера можно при-
вести каталог «Ленинградский фарфоровый 
завод им. М. В. Ломоносова. 1944–2004» (Пе-
трова 2007), а несомненный художественный 
компонент в тиражной продукции позволяет 
рассматривать коллекции как относящиеся к со-
браниям произведений искусства.

Деятельность Ленинградского завода фар-
форовых изделий (ЛЗФИ) и Ленинградского 
фарфорового завода имени М. В. Ломоносова 
(ЛФЗ) 1950–1960-х годов стала важнейшим 
этапом реализации концепции включения про-
изведений высокого искусства в пространство 
обыденного (Блинова, Сапанжа 2022). Мелкая 
многотиражная фарфоровая пластика, создан-
ная на упомянутых заводах, является примером 
взаимодействия двух пространств, существую-
щих на предыдущих этапах достаточно авто-
номно: пространства «высокого искусства» 
и пространства повседневности. 

В обозначенном выше контексте вопросы 
бытования произведений ленинградских пред-
приятий художественной промышленности 
1950–1960-х годов в пространстве современно-
го художественного рынка становятся актуаль-
ны и для научного осмысления феномена тех-
нической эстетики и  организации жилого 
пространства в середине ХХ века. Актуальность 
темы обусловлена и изменениями, связанными 
с осмыслением произведений не только как 
части художественной культуры времени, но и как 
знакового феномена, оказывающего влияние 
на современную художественную ситуацию. 

Е. В. Иванова, исследуя специфику произ-
ведений ленинградского завода фарфоровых 
изделий 1950–1960-х годов, отмечает: «фарфо-
ровые скульптурные композиции, некогда бы-
товавшие в квартирах советских граждан, все 
чаще попадают в частные и музейные собрания, 
демонстрируются в экспозиционно-выставочных 

пространствах музеев разного профиля (в том 
числе в художественных), а также включаются 
в пространство арт-рынка» (Иванова 2020, 20). 
Автор отмечает: «…в последние десятилетия 
на фоне переосмысления в конце XX — начале 
XXI века идейного содержания художественно-
го наследия Советского Союза активизировал-
ся процесс целенаправленного коллекциониро-
вания образцов фарфорового искусства, в том 
числе изделий конвейерного производства 
периода хрущевской „оттепели“». Данное за-
мечание свидетельствует об изменении позиции 
произведений советской художественной про-
мышленности в современном культурном про-
странстве, что говорит не только о необходи-
мости исследования художественных качеств 
этих объектов, но и определения их места в со-
временном культурном пространстве, непо-
средственной частью которого является худо-
жественный рынок.

Здесь важно отметить, что объекты художе-
ственной промышленности всегда были важной 
частью рынка. В 1950–1960-х годах возрастание 
потребительского запроса советских граждан, 
приобретающих данные предметы для себя или 
же в подарок, побуждало предприятия систе-
матически вносить корректировки и обновлять 
ассортимент своей продукции. Сегодня такие 
объекты все чаще рассматриваются как харак-
терная часть культуры определенного истори-
ческого периода, произведения советских ху-
дожественных промышленных предприятий 
становятся предметом интереса коллекционе-
ров, а особо ценные произведения могут иметь 
достаточно высокую стоимость и приобретать-
ся для музейных и частных собраний. Таким 
образом, изменение отношения к произведе-
ниям художественной промышленности 1950–
1960-х годов оказало непосредственное влияние 
на их бытование в условиях художественного 
рынка. 

Д. Я. Северюхин определяет художественный 
рынок как «систему социокультурных и эконо-
мических отношений, связанных с товарообо-
ротом произведений изобразительного искусства 
и оплатой услуг по исполнению художественных 
работ». Автор отмечает, что художественный 
рынок является значимым компонентом куль-
туры, оказывающим влияние на формирование 
материальной основы развития искусства, бы-
тование произведений, жизнь общества.

Автор выделяет две области развития худо-
жественного рынка: первичный и вторичный. 
Специфика первичного заключается в непосред
ственном участии автора как производителя, 
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а в условиях вторичного — произведение бы-
тует независимо от своего создателя (Северюхин 
2011). 

Показательной стоит признать тенденцию 
к рассмотрению произведения в системе от-
ношений арт-рынка с актуальным запросом 
культуры в широком смысле. Появление про-
изведения в пространстве арт-рынка, по мнению 
А. В. Карпова и Т. Е. Шехтер, демонстрирует 
актуализацию отношений искусства и действи-
тельности (Шехтер и др. 2004). А. А. Лысакова 
отмечает влияние системы художественного 
рынка не только на отношения между создате-
лями произведений и потребителями, но и на 
функционирование искусства в социокультурной 
практике современности. Таким образом, арт-
рынок становится важным механизмом актуа-
лизации произведения искусства (Лысакова 
2012). Данное замечание подтверждает необхо-
димость анализа условий бытования произве-
дений художественной промышленности в ус-
ловиях современного арт-рынка. 

Здесь можно отметить изменения, произо-
шедшие на современном художественном рынке, 
в круг интересов которого все чаще попадают 
произведения советской тиражной художествен-
ной промышленности. 

Изучая предметы ленинградской художе-
ственной промышленности, необходимо учи-
тывать их особенности, оказывающие влияние 
на специфику бытования в пространстве худо-
жественного рынка. Одной из особенностей 
произведений является то, что, помимо эстети-
ческой функции, данные объекты, используемые 
для оформления квартир советского человека, 
воспринимались в большей степени как часть 
предметно-материального мира, нежели как 
произведения искусства, что оказало влияние 
как на условия сохранности, так и на оценку их 
владельцами. Эта черта принципиально отли-
чает объекты художественной промышленности 
от уникальных произведений декоративно-при-
кладного искусства, которые изначально созда-
ются для выставок, галерей и музеев. С одной 
стороны, можно отметить условность границы 
между этими двумя сферами, так как «уникаль-
ные изделия могут быть образцами для массо-
вого производства, промышленные изделия 
могут стать выставочными и музейными экс-
понатами» (Промышленное искусство… 2024). 
С другой стороны, фактор промышленного 
характера создания таких произведений, их 
тиражируемость оказывают непосредственное 
влияние на позицию подобных произведений 
в пространстве художественного рынка, особо 
ценящего фактор уникальности художествен-

ного объекта. Кроме того, большинство произ-
ведений, созданных в 1950-х годах, в 1960-х уже 
считались признаком мещанства. В 1990-х — 
начале 2000-х годов большинство предметов 
советского быта признавались совершенно 
устаревшими, не имеющими привлекательности 
для постсоветского человека, частично это  
отношение к данным объектам сохраняется 
и сегодня. 

Вышеуказанные особенности произведений 
художественной промышленности оказывают 
непосредственное влияние на специфику их 
бытования на современном художественном 
рынке, часть объектов не имеет высокой цен-
ности для рынка из-за своей распространен-
ности, такие объекты, как правило, имеют 
достаточно малую стоимость, могут прода-
ваться на онлайн-площадках российских сер-
висов для размещения объявлений о товарах 
и услугах (например, интернет-сервис «Авито»), 
«блошиных» рынках и в комиссионных мага-
зинах, торгующих различными предметами 
советской эпохи. Другие же объекты могут 
считаться настоящей коллекционной редкостью, 
имеющей высокую стоимость на рынке. Такие 
произведения чаще всего продаются только 
в антикварных магазинах с хорошей репута-
цией, которые уделяют большое внимание 
сохранности таких предметов, их реставрации 
и несут ответственность за уникальность про-
дукции. Так двойственность в отношении к про-
дукции промышленных художественных пред-
приятий отражается в  бытовании таких 
произведений на современном художественном 
рынке. 

Место произведения тиражной промышлен-
ности в рамках художественного рынка зависит 
от ряда факторов, которые необходимо учи-
тывать.

1. Тираж.
Для произведений промышленного искусства 

тираж становится важным фактором, оказываю
щим влияние на место произведения на худо-
жественном рынке. Ограниченный тираж про-
изведений приводит к повышению уровня 
интереса к таким предметам со стороны кол-
лекционеров и, как следствие, повышает их 
стоимость на рынке. 

Так, скульптурная композиция Л. Н. Смор-
гона «Голый король» («Новый наряд короля»), 
состоящая из 11 самостоятельных фигурок, 
которая была выпущена Ленинградским заводом 
фарфоровых изделий в 1950-х годах ограничен-
ным тиражом из-за сложного технико-техно-
логического процесса изготовления, сегодня 
является коллекционной редкостью. В онлайн-
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каталогах антикварных салонов периодически 
можно обнаружить отдельные фигуры из ком-
позиции, но полный комплект встречается 
крайне редко. 

В свою очередь скульптура «Юный Пушкин» 
(автор модели С. Б. Велихова), созданная на Ле-
нинградском фарфоровом заводе имени М. В. Ло-
моносова в 1950-х годах (рис. 1), стала одним  
из самых тиражируемых произведений мелкой 
пластики в ленинградской художественной про-
мышленности, что сделало ее спустя десятиле-
тия крайне распространенной на современ- 
ном художественном рынке и, как следствие,  
не имеющей высокой ценности для коллек- 
ционеров. 

Наглядным примером влияния тиража на по-
зицию произведения промышленного искусства 
на художественном рынке является триптих 
«Бахчисарайский фонтан» Ленинградского за-
вода фарфоровых изделий, созданный А. А. Ки-
селевым по мотивам поэмы А. С. Пушкина 
и одноименного балета Б. В. Асафьева. Триптих 

состоит из фигур Хана Гирея, Марии и Заремы. 
Статуэтка «Зарема» (рис. 2) была признана наи-
более удачной и популярной, в результате ее 
выпускали бо́льшими тиражами, чем другие две 
фигуры из серии. Как отмечает О. С. Сапанжа, 
«стоимость статуэток в связи с этим неравно-
значна — цена фарфоровых фигурок Гирея 
и Марии на современном рынке превышает цену 
фигурки Заремы в семь раз» (Сапанжа, Балан-
дина 2019). 

2. Сохранность.
Фактор сохранности также становится важ-

ным для произведения в условиях современ- 
ного художественного рынка. Большинство  
объектов художественной промышленности 
изначально интегрировались в пространство 
повседневности, использовались в быту, что 

Рис. 1. С. Б. Велихова. Юный Пушкин. 
Ленинградский фарфоровый завод имени  

М. В. Ломоносова. 1950-е. Фарфор; роспись 
надглазурная монохромная, позолота  

(фото О. С. Сапанжа, 2023)

Fig. 1. S. B. Velikhova. ‘Young Pushkin’, 
M. V. Lomonosov Leningrad Porcelain Factory, 1950s. 

Porcelain; monochrome overglaze painting, gilding 
(photo by O.S. Sapanzha, 2023)

Рис. 2. А. А. Киселев. Зарема (скульптурный 
триптих «Бахчисарайский фонтан»). 

Ленинградский завод фарфоровых изделий. 1960. 
Фарфор; роспись подглазурная полихромная, 

позолота (фото О. С. Сапанжа, 2023) 

Fig. 2. A. A. Kiselev. Zarema (sculptural triptych 
‘Bakhchisarai Fountain’). Leningrad Porcelain Factory. 

1960. Porcelain; polychrome underglaze painting, 
gilding (photo by O. S. Sapanzha, 2023)
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оказывало непосредственное влияние на усло-
вия их сохранности. Как уже было сказано, 
в 1990-х — начале 2000-х годов бо ́льшая часть 
предметной среды советского быта считалась 
устаревшей, утратившей свою привлекатель-
ность для постсоветского человека, что при-
вело к утрате многих экземпляров художествен-
ной промышленности. Если отдельно затрагивать 
художественную продукцию фарфоровых за-
водов, то здесь необходимо учитывать особен-
ности материала. Многие фарфоровые произ-
ведения промышленного искусства из-за своей 
хрупкости и особенностей композиции доста-
точно редко встречаются без утрат. Сохранность 
таких произведений имеет большое значение 
для художественного рынка. 

В качестве примера можно привести фарфо-
ровую статуэтку «Журавль с волком», созданную 
Б. Я. Воробьевым и И. И. Ризничем по мотивам 
басни «Волк и Журавль» на Ленинградском 
фарфоровом заводе имени М. В. Ломоносова  
в 1950-х годах. Имея специфическую компози-
цию, статуэтка достаточно редко встречается 
без утрат, самым хрупким ее местом является 
тонкая шея журавля, что приводит к необходи-
мости реставрации. На сегодняшний день хо-
рошо сохранившиеся статуэтки из этой серии 
занимают достаточно высокую позицию на рын-
ке произведений советской фарфоровой про-
мышленности.

3. Авторство произведения.
Достаточно много ведущих художников СССР 

участвовали в создании тиражных произведений 
советской художественной промышленности. 
Сегодня тиражные объекты, выполненные та-
кими мастерами, как Л. Н. Сморгон, А. А. Ки-
селев, Т. А. Федорова, А. В. Дегтярев, и другими 
знаковыми авторами, наиболее ярко демонстри-
руют художественно-стилистические тенденции 
развития, являются важным фактором развития 
отечественного искусства. 

Для оценки значимости объекта на художе-
ственном рынке имя автора может занимать 
достаточно важное место. Произведения ведущих 
советских художников становятся образцами, 
наиболее ярко демонстрирующими стилисти-
ческие черты того времени, и представляют 
яркие характерные образы, воплотившиеся 
в советском фарфоре. 

4. Подлинность 
Возрастание интереса к произведениям ху-

дожественной промышленности со стороны 
коллекционеров и включение данных предметов 
в музейные собрания привело к развитию рын-
ка копий таких произведений. В этой ситуации 

гарантии подлинности дают возможность уста-
навливать достаточно высокую стоимость для 
подобных объектов. Клеймо завода является 
одним из факторов, способных подтвердить 
подлинность объекта художественной промыш-
ленности, однако и его наличие далеко не всегда 
может быть гарантией оригинальности произ-
ведения. При описании предметов в онлайн-
каталогах антикварных магазинов, реализующих 
продажу произведений советской художествен-
ной промышленности, достаточно часто встре-
чаются предупреждения о подделках тех или 
иных предметов. В такой ситуации покупателю 
может потребоваться помощь специалистов, 
способных на основе анализа формальных свойств 
предмета подтвердить или опровергнуть его 
оригинальность. 

5. Тематика. 
Анализ продукции ленинградских художе-

ственно-промышленных предприятий выявля-
ет широкий спектр тем, отразившихся в произ-
ведениях. Предметы ЛФЗ и  ЛЗФИ 1950– 
1960-х годов демонстрируют широкий круг 
интересов советского человека: образы истори-
ческих деятелей, писателей, трудящихся совет-
ских граждан, спортсменов, детей, образы теа-
тра и балета, животных, сказочных героев и др. 
Та или иная тема зачастую не имеет такого 
важного влияния на позицию произведения 
в условиях художественного рынка, как осталь-
ные факторы, однако этот фактор показывает 
специфику интересов коллекционеров, целена-
правленно приобретающих произведения, свя-
занные с определенной тематикой. 

Важно отметить, что вышеперечисленные 
факторы чаще всего оказывают комплексное 
влияние на позицию произведения художе-
ственной промышленности в условиях арт-
рынка. Так, упомянутая выше серия Л. Н. Смор-
гона «Голый король» («Новый наряд короля») 
является ценной для современного художе-
ственного рынка именно благодаря сумме 
факторов: авторству произведений, малому 
тиражу серии, проблеме сохранности данных 
объектов. 

Таким образом, исследование продукции 
ленинградских предприятий художественной 
промышленности 1950–1960-х годов демон-
стрирует актуализацию произведений совет-
ского промышленного искусства как в поле 
культурологических и искусствоведческих ис-
следований, так и в рамках интересов современ-
ного художественного рынка. 

Изначальная интеграция объектов в повсед-
невную жизнь советского человека, восприятие 
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продукции художественных предприятий 
не столько как произведений искусства, сколь-
ко как предметов, способных украсить интерьер, 
промышленный характер создания, тиражируе
мость художественной продукции — все это 
оказало непосредственное влияние на особен-
ности бытования данных объектов на совре-
менном художественном рынке. 
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