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Аннотация. Предлагаемая вниманию читателя статья М. С. Кагана 
публикуется по авторизованному экземпляру книги «Системный подход 
и гуманитарное знание» (1991). В процессе подготовки текста к публикации 
были учтены правки, внесенные на страницы этой статьи лично 
М. С. Каганом. Работа посвящена осмыслению принципов структурирования 
бытия, обсуждению релевантной категориальной системы, а также 
соотношению содержания понятий «природа» — «общество» — «человек» — 
«культура». Автор выступает с критикой представлений, ведущих 
к растворению общества в культуре, равно как и воззрений, ведущих 
к растворению общества в природе. Предлагается четырехчленный 
принцип онтологии. По мнению М. С. Кагана, выделение четырех 
основных форм бытия («природа — общество — человек — культура») 
позволяет преодолеть все типы редукционизма (спиритуалистического, 
психологического, биологического, социологизаторского), сохраняя при 
этом монистическое понимание материального единства мира, выявляя 
диалектику общего и особенного во всех четырех конкретных формах 
движения материи. 
Показаны теоретические последствия, практическая значимость 
и мировоззренческий смысл тетрабазисного принципа онтологии, 
обоснованного автором. Обращается внимание на то, какую перспективу 
открывает приложение онтологического принципа к анализу структуры 
научного знания, организации его различных областей и  самой 
классификации наук. Подчеркивается мировоззренческо-идеологическое 
значение категориальной системы «природа — общество — человек — 
культура». М. С. Каган приходит к заключению, что, делая человека 
и культуру (наряду с обществом и природой) самостоятельными 
и полноценными предметами философского знания, возможно направить 
исследовательскую мысль не только на выявление специфики этих форм 
бытия, но и их диалектических взаимоотношений друг с другом.
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Abstract. The article is based on the authorized copy of M. S. Kagan’s book 
‘Systematic Approach and Humanitarian Knowledge’ (1991). It incorporates 
the hand-written edits made to the book by Kagan himself. The work 
is an attempt to understand the principles of structuring being. It discusses 
the relevant system of categories and the relationship between such concepts 
as nature, society, man, and culture. The author criticizes the ideas that lead 
to the dissolution of society in culture and the dissolution of society in nature. 
Kagan proposes a four-member principle of ontology. According to him, the 
identification of four basic forms of being — nature, society, man, and 
culture — allows us to overcome all types of reductionism (spiritualistic, 
psychological, biological, sociological). At the same time, this approach allows 
to maintain a monistic understanding of the material unity of the world and 
reveal the dialectic of the general and the particular in all the four specific 
forms of the motion of matter. 
The article describes theoretical consequences, practical significance and 
ideological meaning of Kagan’s tetra-based principle of ontology. A special 
focus is given to the prospects that this ontological principle opens up for 
the structural analysis of scientific knowledge, the organization of its various 
fields and the classification of sciences. The article emphasizes the relevance 
of the system for ideology and worldview. Kagan concludes that once man 
and culture (along with society and nature) become independent and full-
fledged objects of philosophical studies, it will be possible to identify not only 
the specifics of these forms of being, but also their dialectical relationship 
with each other.

Keywords: history of culturology, M. S. Kagan, ontological foundations of the 
architectonics of scientific knowledge, interdisciplinarity, transdisciplinarity, 
integrativity

Не входя в обсуждение проблемы выделения 
исходных категорий философского знания и их 
соотношения (таких как «материя» — «дух», 
«бытие» — «сознание», «объект» — «субъект», 
«реальное» — «идеальное»), мы остановимся 
на проблеме дифференциации самой реальности, 
объективного бытия, считая онтологический 
аспект системы философских категорий осно-
вополагающим по отношению к гносеологиче-
скому и всем иным.

Обычно в нашей философии выделяют две 
основные формы бытия — природа и общество. 
Действительно, полагание краеугольным фило-
софским понятием природы, а не духа, идеи, 
бога, эго, отличает материалистическую фило-
софию от всех вариантов идеализма, а отделение 
общества от природы стало отправным пунктом 
в процессе самоопределения марксистско-ле-
нинской философии как исторического мате-
риализма, противопоставившего себя не только 
идеализму, но и метафизическому материализ-
му XVII–XVIII вв. и антропологическому мате-
риализму XIX в. Вопрос заключается, однако, 
в том, достаточна ли категориальная бинарная 

оппозиция «природа» — «общество» для полу-
чения исчерпывающего представления об ос-
новных формах бытия, о модусах объективной 
реальности?

Прежде чем ответить на данный вопрос, 
нужно установить, какой конкретный смысл 
вкладывается в эти понятия.

Как ни странно, этот смысл оказывается рас-
плывчато неопределенным: достаточно указать, 
что наша философская мысль как будто смири-
лась с тем, что оба названных понятия исполь-
зуются в разных значениях — во всяком случае, 
такое положение вещей зафиксировано в учеб-
никах, и в философских энциклопедиях. В «Фи-
лософской энциклопедии», например, экспли-
кация понятия «природа» начинается так: 
«В предельно широком значении — все сущее 
в бесконечном многообразии своих проявлений. 
В этом смысле понятие “П.” выступает как си-
ноним понятий Вселенная, материя, бытие, 
объективная реальность и т. п.» Естественно, 
что в таком случае понятие “природа” вклю- 
чает в себя “общество” — оно есть часть «П.» 
в широком смысле слова». Однако в «более 
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узком значении» — а оно необходимо для того, 
чтобы отличить общество от природы как та-
ковой, — «природа» есть «синоним природной 
среды (на земном шаре — географической сре-
ды)» (Константинов 1967, 386).

Аналогично начинается в этом же издании 
статья «Общество»: «В широком смысле термин 
“О.” используется в философской и социологи-
ческой литературе для обозначения всей сово-
купности исторически сложившихся форм со-
вместной деятельности людей... В узком смысле 
под “О.” нередко понимается исторически кон-
кретный тип социальной системы» (Констан-
тинов 1967, 120).

Подобное положение существует и в фило-
софской мысли в ГДР. Более того, немецкий 
«Философский словарь» выделяет наряду с та-
кими же «широким» и «узким» значениями 
«природы» еще третье, рождающееся в проти-
вопоставлении природы культуре (Klaus, Buhr 
1975, 839). В понятии «общество» выделяются 
три значения, хотя одно из них, обозначающее 
«экономическую общественную формацию», 
признается «главным его значением» (Klaus, 
Buhr 1975, 473–476).

Можно ли, однако, примириться с таким по-
ложением вещей, тем более что оно касается 
основополагающих, базисных категорий науч-
ного знания? Можно ли вообще считать научны-
ми категориями двусмысленные или «трехсмыс-
ленные» понятия, лишенные точно и строго 
фиксированного значения? Известно, что по-
лисемантизм, информационная избыточность — 
характерное свойство обыденной речи, которое 
сохраняется и эффективно используется в поэзии, 
искусстве слова; научный же язык нуждается 
в жестком закреплении за каждым термином 
(тем более категорией!) одного определенного 
значения и отсечения всех остальных. Разумеет-
ся, если сближать философию с поэзией, а не 
с наукой (к чему склоняются некоторые советские 
философы, доходящие до подобной крайности 
в своей оппозиции неопозитивистской сциен-
тизации философского знания), тогда многознач-
ность понятий становится не недостатком, а до-
стоинством философского языка. Однако автор 
этих строк принадлежит к числу тех, кто убежден 
в возможности и необходимости развивать 
философию марксизма-ленинизма как область 
научного знания (что не исключает, конечно, 
права того или иного философа излагать свои 
взгляды в публицистической, поэтической, дра-
матургической, фельетонной, притчеобразной 
и т. п. формах).

Основоположники марксизма-ленинизма 
никогда не говорили о необходимости исполь-

зовать философские понятия «в широком» 
и в «узком» смыслах. Наоборот, они употребля-
ли их в одном, четко определявшемся ими, 
значении. Соответственно, нашей задачей яв-
ляется придание названным в заглавии фило-
софским понятиям точных и строго ограничен-
ных значений, что следует считать условием 
обретения ими категориального статуса.

Выбор данных значений не может быть про-
извольным волевым актом, суждением теоре-
тического вкуса того или иного философа; этот 
выбор должен осуществиться в процессе «вы-
ведения», как говорил В. И. Ленин, системы 
категорий из строения отражаемого ею пред-
мета познания (Ленин 1969, 86). А это означает, 
что в отличие от научного термина, которому 
может быть придано любое конкретное значение, 
ибо в термине связь значения и обозначения 
условна (ученому достаточно оговорить: «Мы 
употребляем данный термин в таком-то смыс-
ле....»), значение научной категории не может 
быть постулировано применительно к тому или 
иному отдельно взятому понятию, ибо категории 
существуют только в связках, во взаимосоот-
носимых ансамблях, то есть как категориальные 
системы, начиная с самых простых бинарных 
систем — «причина — следствие», «содержа-
ние — форма», «сущность — явление» и кончая 
сложными, многоэлементными системами (как, 
например, в гегелевской «Логике»).

Прошло уже более 20 лет со времени выхода 
книги В. П. Тугаринова «Соотношение категорий 
исторического материализма», первой попыт-
ки решить данную задачу. Но несмотря на по-
явившийся за это время ряд специальных работ 
и различные варианты учебников, сама струк-
тура которых свидетельствовала о понимании 
их авторами основных категорий историческо-
го материализма, до сих пор единого представ-
ления на сей счет у наших философов нет. 
И нельзя не согласиться с Г. П. Орловым, счи-
тающим, что ни один из предложенных вари-
антов «группировки категорий исторического 
материализма... не выливается в реальную си-
стему» (Орлов 1978, 15), так как не имеет вну-
тренней завершенности.

Переходя к поиску решения поставленной 
нами проблемы, скажем со всей определенно-
стью, что мы не видим никаких оснований 
отождествлять понятие «природа» с понятия-
ми «материя», «объективная реальность», 
«бытие», потому что это приводит к утрате 
специфического смысла одного из синоними-
зируемых понятий. При этом теряются те осо-
бенности реальных явлений, которые каждым 
данным понятием фиксируются. Необходимость 
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сохранения в понятии «природа» некоего спе-
цифического значения состоит именно в том, 
что с его помощью философия может обозна-
чать не саму материю, а форму ее существова-
ния, которая отнюдь не тождественна ни ма-
терии как субстанциальной основе бытия, 
ни бытию как таковому, ни объективной реаль-
ности. Ведь материальна не только природная, 
но и социальная реальность, материальны 
и человек, и предметы культуры, однако ни 
машина, ни человек, ни государство не при-
надлежат к природе.

Не останавливаясь детальнее на данной про-
блеме, решение которой кажется нам слишком 
очевидным для того, чтобы приводить допол-
нительную аргументацию, перейдем к рассмо-
трению принципа отличия общества от при-
роды как радикально различных форм бытия.

На другом уровне анализа в самой природе 
можно, разумеется, выделить различные ее 
уровни, формы существования и стадии раз-
вития, скажем, уровни микромира, макромира 
и мегамира, формы элементарно-предметные 
и множественно-системные, стадии неживой 
и живой природы. Но данные различия являют-
ся несущественными, существенно же отличие 
от природы, взятой в целом, такой формы 
бытия, законы функционирования и развития 
которой качественно отличаются от законов 
природы. Таково человеческое общество. В обще-
стве бытие переходит от природной, естествен-
ной, спонтанной формы существования к иному 
типу функционирования и развития. Здесь, 
отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, «производство 
жизни — как собственной, посредством труда, 
так и чужой, посредством рождения, — появля-
ется сразу в качестве двоякого отношения: 
с одной стороны, в качестве естественного, 
а с другой — в качестве общественного отноше-
ния, общественного в том смысле, что имеется 
в виду сотрудничество многих индивидов, без-
различно при каких условиях, каким образом 
и для какой цели» (Маркс, Энгельс 1954–1966, 
т. 3, 28). Речь идет о сотрудничестве сознатель-
но и целенаправленно действующих существ, 
отношения между которыми выходят за преде­
лы биологической детерминации, управляющей 
жизнью животных.

По К. Марксу, общество, как он его неодно-
кратно и в разные периоды определял, есть 
именно система отношений между людьми. 
Начиная с «Экономически-философских руко-
писей 1844 года» и «Немецкой идеологии», 
К. Маркс и Ф. Энгельс определяли общество как 
организацию людей, систему экономических, 
а затем и политических, юридических отноше-

ний, имеющую определенную исторически 
меняющуюся «структуру» (Маркс, Энгельс 
1954–1966, т. 3, 21). К. Маркс считал даже воз-
можным иногда употреблять понятия «обще-
ство» и «общественные отношения» как сино-
нимы (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 6, 442), 
подчеркивая, что общество — это «сам человек», 
но взятый лишь «в его общественных отноше-
ниях» (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 46, 222). 
«В общественном производстве своей жизни, — 
писал он, — люди вступают в определенные, 
необходимые, от их воли не зависящие отноше-
ния — производственные отношения, которые 
соответствуют определенной ступени развития 
их материальных производительных сил. Сово-
купность этих производственных отношений 
составляет экономическую структуру общества, 
реальный базис, на котором возвышается юри-
дическая и политическая надстройка и которо-
му соответствуют определенные формы обще-
ственного сознания» (Маркс, Энгельс 1954–1966, 
т. 13, 6–7). 

Общество, таким образом, — это единство 
базиса и надстройки, специфическая органи­
зация жизнедеятельности людей. Точно так же 
В. И. Ленин использовал понятие «социальный 
организм» как синоним общества, подразумевая 
под организмом систему отношений, связываю­
щую множество людей в единое целое. 

Таково однозначное, строгое и точное по-
нимание общества, выработанное основопо-
ложниками марксизма-ленинизма. Они никог-
да не употребляли это понятие в «широком» 
смысле и потому не отождествляли его, напри-
мер, с понятием «человек»: «Общество, — писал 
К. Маркс, — не состоит из индивидов, а выра-
жает сумму тех связей и отношений, в которых 
эти индивиды находятся друг к другу» (Маркс, 
Энгельс 1954–1966, т. 46, 214).

Несмотря на это, в нашей философской ли-
тературе широко распространено отождествле-
ние понятий «общество» и «человек». Так, 
в одной из коллективных монографий утверж-
дается: «Понятие “человек” и “общество” от-
ражают в сущности одно и то же» (Парнюк 1979, 
61). С предельной последовательностью такой 
взгляд проводится в работах В. В. Орлова, ко-
торый считает даже возможным попросту со-
провождать одно из этих понятий другим, по-
ставленным в скобки, например: «Человек 
(общество) высшая ступень развития материи» 
(Орлов 1974, 241).

К. Маркс всегда строго различал смысл по-
нятий «общество» и «человек». Он писал: «Как 
само общество производит человека как чело­
века, так и он производит общество» (Маркс, 



200 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2024-6-3-196-206

Природа, общество, человек, культура в системе бытия (1980)

Энгельс 1954–1966, т. 42, 118). Некоторые со-
ветские философы считают, что высказанное 
К. Марксом в «Тезисах о Фейербахе» положение 
о человеке как совокупности общественных 
отношений свидетельствует об отождествлении 
им понятий «общество» и «человек». Между 
тем данный тезис не дает для подобного ото-
ждествления никаких оснований, во-первых, 
потому, что Марксово определение относится 
не к человеку как таковому, во всей полноте его 
реального бытия, а только к сущности челове-
ка, человек же, рассмотренный целостно, есть 
единство сущности и существования (Мыс-
ливченко 1972). Во-вторых, как мы уже отмеча-
ли (Каган 1974, 249–250), наших философов 
может ввести в заблуждение неточный перевод 
употребленного К. Марксом французского сло-
ва «ансамбль» как «совокупность всех...», тогда 
как термин «ансамбль», подчеркивая целост­
ность, системную связь тех общественных 
отношений, которые интериоризируются в сущ-
ности человека, отнюдь не предполагает, что 
речь идет обо всех элементах данной системы: 
совершенно очевидно, что в данном случае ан-
самбль этот не включает ни экономических 
отношений как отношений собственности, 
ни юридических отношений — все они харак-
теризуют не внутреннюю сущность человека, 
а внешние условия его существования.

Основоположники марксизма писали, что 
производство жизни выступает у человека в ка-
честве двоякого отношения — естественного 
и общественного. Именно поэтому К. Маркс 
определял общество как «продукт взаимодей-
ствия людей» (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 27, 
402), тогда как труд он характеризовал как про-
цесс, совершающийся между человеком и при-
родой (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 23, 195).

Таким образом, среди основных форм бытия 
рядом с природой и обществом должен быть 
выделен человек как единство природного и об­
щественного, система, о которой соединение 
этих двух компонентов порождает новые качества 
(Кузьмин 1976), свойственные ей как целому 
и отсутствующие у каждой из ее составных ча-
стей. Именно такое системное понимание диа-
лектической противоречивости и одновременно 
целостности человека заставляет рассматривать 
его как специальный объект философского умоз­
рения наряду с природой и обществом (рис. 1). 
Более того, надо заключить, что этот объект 
занимает центральное положение в предмете 
философского знания.

 Системное единство биологического и со-
циального в человеке не лишает каждую из под-
систем относительной самостоятельности. 

Когда же философы забывают о биосоциальной 
природе человека, сводят его к общественным 
от ношениям, они неизбежно теряют понимание 
его реального целостного бытия. Характерный 
пример — позиция Г. Г. Караваева. «Основным 
элементом социальной системы, — утверждает 
он, — является человек, но человек как существо 
социальное, а не физико-биологическое» (Ка-
раваев 1973, 20). Поэтому человек как носитель 
общественных отношений объявляется объ-
ектом философско-социологического анализа, 
а биологическая сторона человека — объектом 
естествознания (Караваев 1973, 20). Но ведь эти 
две стороны человека — лишь части реального 
живого целого. Какая же наука должна изучать 
само это целое? Такой вопрос, к сожалению, 
даже не возник перед автором цитируемой 
книги.

Правда, некоторые философы протестуют 
против идеи биосоциальной двусторонности 
человека, считая, что ее признание либо влечет 
за собой отрицание единства человеческой при-
роды, либо требует ввести некую «неизвестную 
нам третью природу» (Орлов 1974, 302–303). 
Между тем это будто бы неизвестное третье 
начало хорошо известно — это и есть целостно­
человеческое начало, которое никакие теорети-
ческие мудрствования не способны растворить 
в «интегральной социальности».

Принципиальное отличие человека от обще-
ства особенно наглядно проявляется в различ­
ном соотношении биологического и социально­
го. Как бы ни было справедливо утверждение, 
что биологическое в человеке отлично от био-
логического у животных вследствие того, что 
диалектическое взаимодействие природного 
и социального ведет к преобразованию того 
и другого в контексте единого системного цело-
го, это не дает оснований применять здесь 

Рис. 1. 
Fig. 1.
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принцип снятия и уравнивать общество, дей-
ствительно «снимающее» популяционные от-
ношения, и человека, в котором социальное 
отнюдь не «снимает», не растворяет биологи-
ческое. То, как человек дышит, как протекают 
у него процессы кровообращения и пищеварения, 
как он воспроизводит себе подобных, выража-
ет действие биологических законов, остающих-
ся таковыми, какое бы влияние ни оказывали 
на них социальные условия человеческого бытия. 
Как бы ни было велико значение социального 
преобразования биологии человека, оно не 
способно изменить тот непреложный факт, что 
человек остается смертным существом. Меж-
ду тем общество как система социальных от-
ношений бессмертно, и популяционные законы 
действительно «растворяются» здесь в соци-
альных законах, не сохраняя какой-либо само-
стоятельности, даже относительной*.

Системно-диалектическая связь биологиче-
ского и социального в челове ке лучше всего 
может быть описана в методологическом клю-
че принципа дополнительности, ибо подобно 
тому, как электрон обладает и корпускулярны-
ми, и волновыми свойствами, человек ведет 
себя в разных жизненных ситуациях то как 
биофизическое, то как социально­духовное су-
щество, ибо он обладает и биологическими, 
и социальными свойствами, хотя они кажутся 
несовместимыми. Вместе с тем одно и то же 
человеческое действие может быть рассмотре-
но и с биологической, и с социальной стороны. 
Целостная же картина поведения, его мотиваций 
и форм проявления может быть получена толь-
ко при совмещении этих взаимно дополняющих 
друг друга характеристик.

Одно из существеннейших отличий челове-
ческой деятельности от жизнедеятельности 
животных состоит в том, что последняя обра-
щена только на удовлетворение их витальных 
потребностей, тогда как первая призвана решать 
наряду с данной задачей и другую — заменять 
атрофированный у человека генетический ме-
ханизм передачи от поколения к поколению 

* Пример того, к какой мешанине приводит неразличение 
соотношения биологического и социального в человеке и в 
обществе, — рассуждения об «общих законах живой материи», 
единых для животных и общества: это законы единства ор-
ганизма и среды, наследственности и приспособления, обме-
на, размножения, психологической деятельности, главенства 
целого над частью и т. п. (Ковалев 1979, 4–5). Впрочем, это не 
мешало автору утверждать, что «человек — хотя и своеобраз-
ный, но биологический вид» (Ковалев 1979, 5). Не ясно ли, 
однако, что данный тезис было бы абсолютно неправомерно 
распространять на общество и что, следовательно, проблему 
соотношения биологического и социального нельзя решать 
одинаково для общества и для человека.

и от вида к индивиду всех поведенческих про-
грамм новым механизмом, который академик 
Н. П. Дубинин назвал «социальным наследова-
нием». Для этого необходимо опредмечивание 
накапливаемого человечеством опыта, что по-
зволяет сохранять в объективированном и от-
торгнутом от самого человека и потому не ис-
чезающем с его смертью виде добываемые им 
знания, умения и ценности. Эту функцию и осу-
ществляет культура.

В нашей философской литературе есть не-
сколько толкований содержания понятия «куль-
тура». Мы уже обращали внимание на одно-
сторонность и некоторую произвольность 
многих из этих определений. Разумеется, каж-
дый философ имеет право на индивидуальное 
«видение» проблемы, в данном случае на семи­
отический, или технологический, или ценност­
ный, или гуманитарный, или какой-то иной 
подход к толкованию культуры. Существуют, 
однако, и «высшие» соображения и интересы — 
интересы выработки системы категорий, спо-
собной запечатлеть строение бытия, обозначить 
основные формы существования реальности. 
Поэтому, если мы будем исходить из того, что 
реальное бытие человека есть деятельное су­
ществование (ибо только через деятельность 
человек удовлетворяет свои потребности и пе-
редачу накапливаемого опыта) и что деятель-
ность реализуется в процессах опредмечивания 
и распредмечивания, то это приведет нас к не-
обходимости категориально обозначить воз-
никшую тут специфическую форму бытия. 
Термин «культура», вошедший в философский 
обиход еще в XVIII в., лучше других соответ-
ствует данной потребности и должен быть 
введен в систему основных философских кате-
горий именно в этом смысле.

Тогда окажется, что предлагаемые теорети-
ками подходы к определению культуры — аксио-
логический, технологический, эвристический 
и т. п. — правомерны как способы выявления 
различных аспектов данного многогранного 
явления. Собственно же философским, целостным 
его толкованием должно быть понимание куль-
туры как особой формы предметного бытия, 
образуемой человеческой деятельностью и ох­
ватывающей как создаваемые ею продукты — 
«вторую природу», творимую из материала 
«первой», подлинной природы, — так и способ 
их создания, поскольку он «сверхприроден», 
социально детерминирован и сформирован в ходе 
развития самой человеческой деятельности. 
Культура есть то, что люди производят и как 
они производят (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 3, 
19). Под «производством» при этом понимается 
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и материальное, и духовное, и сливающее их во-
едино художественное производство, произ-
водство вещей и идей, знаний, ценностей, обра-
зов — вся совокупная человеческая деятельность. 
Именно в таком смысле К. Маркс употреблял 
обычно понятие «культура», обозначая им уро-
вень развития производительных сил, труда и его 
реальную продуктивность, его предметное ино-
бытие (Маркс, Энгельс 1954–1966, т. 23, 520–521).

Таким образом, культура есть диалектическая 
взаимосвязь опредмечивания, распредмечивания 
и связывающей эти процессы предметности, 
в которой, говоря образными словами К. Марк-
са, «угасает» процесс деятельности и от которой 
он всякий раз вновь «возгорается». Это значит, 
что культура не может быть сведена к одному 
лишь способу деятельности или же к одним ее 
«мертвым» продуктам (собранию так называе-
мых памятников культуры), а является именно 
переходом, взаимным превращением способа 
деятельности в ее продукты и продуктов — 
в способы деятельности*.

Как видим, трехчленное разделение основных 
форм бытия (природа — общество — человек) 
нельзя считать исчерпывающим. «Вторая при-
рода», являющаяся опредмеченной формой 
человеческой деятельности, принципиально 
отличается не только от первозданной природы, 
но и от бытия человека, ибо она — его инобытие, 
отделяющаяся от него и обретающая самостоя-
тельное существование сфера предметного 
бытия; машина, здание, скульптурный памят-
ник — это не человек, а творения его рук, имею-
щие иной материальный субстрат и живущие 
по иным законам, чем их создатель. Столь же 
очевидно, что культура не есть ни «общество», 
ни какая-либо «часть» общества, если понимать 
под последним систему общественных отноше-
ний. Деятельность человека развертывается 
в социальной среде, управляется социальными 
потребностями, развивается по законам обще-
ственного развития, но ни предметные про-

* Мы продолжаем считать неоправданным отказ Э. С. Мар-
каряна от данного им первоначального определения культуры 
как способа и продукта человеческой деятельности (Маркарян 
1969, 61) и замену этого определения одноплановым поняти-
ем «способ деятельности» (Каган 1974, 197–198). Вряд ли 
можно считать последовательной позицию В. Е. Давидовича 
и Ю. А. Жданова, которые, признавая наличие в культуре двух 
составляющих самого способа деятельности и ее опредме-
ченных результатов, почему-то боятся их различать в дефи-
ниции культуры «Не следует их формально, жестко разгра-
ничивать», — говорят авторы этой интересной книги, — ибо 
их разделение «возможно лишь в теоретическом анализе». 
В результате этого они сводят культуру только к технологи-
ческому ее аспекту, присоединяясь к предложенной Э. С. Мар-
каряном ее трактовке как «способа деятельности» (Давидович, 
Жданов 1979, 83–97).

дукты деятельности, ни сам способ деятель-
ности не являются «обществом».

Резюмируя все сказанное выше, мы можем 
представить соотношение рассматриваемых 
категорий схемой (рис. 2).

Разумеется, данная схема, как всякая про-
странственная модель непространственных 
отношений, не может рассматриваться как аб-
солютно точное их отражение (тем более, что 
включает в себя человека, — ведь графически 
изображаемая модель ограничена двухмерностью 
листа бумаги), и все же она полезна своим от-
носительным изоморфизмом моделируемой 
реальной системе. В данном случае эта схема 
помогает увидеть, что культура формирует его, 
воспитывает, внедряется в его сознание и по­
ведение, в его душу и тело, в силу чего он ста­
новится носителем культуры, а затем, в свою 
очередь, воздействует на нее, развивает ее, 
обогащает, т. е. оказывается ее творцом, 
а также выходит далеко за пределы человека. 
Схема эта помогает далее увидеть, что сама 
природа и входит в культуру, и весьма далеко 
выходит за ее пределы. В большей своей части — 
это естественная, девственная природа, а в дру-
гой — все расширяющейся — она превращает­
ся в культуру. 

Наша схема иллюстрирует, наконец, и взаи-
моотношение культуры и общества: последнее 
и включает в себя культуру, и имеет собственные, 
«внекультурные», так сказать, формы существо-
вания — все те общественные отношения, кото-
рые стихийно, с естественно-исторической не-
обходимостью складываются в  процессах 
совместной деятельности людей, но не являют-
ся ни способом, ни продуктом этой деятельности. 
В свою очередь, культура, управляемая, обще-
ственными отношениями, не является самими 

Рис. 2.

Fig. 2.
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этими отношениями, точно так же, как творимая 
человеком, она не является самим человеком*.

Обосновываемое нами четырехчленное де­
ление бытия принципиально отличается от по-
зиции всех домарксистских и немарксистских 
онтологических концепций. Представители 
наивно-материалистической натурфилософии 
считали, как известно, единственным предметом 
познания природу. Еще в XVIII в. социальные 
отношения рассматривались материалистами 
в системе природы, а Л. Фейербах решительно 
утверждал: «Мое учение может быть выражено 
в двух словах: природа и человек» (Фейербах 
1955, 515), причем человек оставался полностью 
погруженным в природу. В противоположность 
материализму последовательный объективный 
идеализм сводил все сущее к проявлениям ду-
ховного начала, т. е. к односторонне понятой 
культуре; человек трактовался здесь только как 
носитель духа. В крайних формах антрополо-
гически ориентированной философской мысли 
предметом анализа оказывался только человек, 
а природа и общество выводились за границы 
рефлексии. Что же касается многократных по-
пыток преодоления так понимаемого монизма 
философского знания, то альтернативой неиз-
бежно оказывался метафизический дуализм, 
выступавший в абсолютном противопоставле-
нии «физики» и «метафизики» в античной фи-
лософии, в дуалистических системах Декарта 
и Канта, в антитезе природы и культуры, ставшей 
в XX в. исходным пунктом при членении пред-
мета философского знания (Франк 1910, 50–51)**. 
Это вело к растворению общества в культуре, 
подобно тому как позитивизм растворял обще­
ство в природе.

Вычленение четырех основных форм бытия — 
«природа — общество — человек — культура» — 
позволяет преодолеть все типы редукционизма 
(спиритуалистического, психологического, 
биологического, социологизаторского), сохраняя 
при этом монистическое понимание материаль-
ного единства мира, выявляя диалектику обще-
го и особенного во всех четырех конкретных 
формах движения материи.

* Вот почему необоснованно утверждение Б. Д. Яковлева, 
будто у Э. С. Маркаряна и у автора этих строк (М. С. Кагана. — 
Ред.) культура оказывается равнозначной обществу. Данные 
понятия имеют, как мы видели, различное содержание. Но для 
того чтобы «развести» их содержание, нет никакой надоб-
ности сводить культуру только к духовной культуре, как это 
делает наш критик (Яковлев 1978, 15–23).

** Впрочем, Е. М. Мелетинский убедительно показал, что 
«отчетливое, осознанное противопоставление природы 
и культуры» осуществляется уже в развитых мифологических 
системах, соответствуя идее «преобразования хаоса в космос» 
(Мелетинский 1976, 212).

Каковы теоретические последствия, практи-
ческая значимость и мировоз зренческий смысл 
обосновываемого нами членения бытия?

Укажем прежде всего, что если до сих пор 
исторический материализм ограничивал себя 
изучением общественных отношений и струк-
туры общества, лишь попутно и мельком за-
трагивая проблемы человеческого бытия и те-
ории культуры, то в свете вышесказанного 
марксистско-ленинская философия должна 
разработать наряду с «диалектикой природы» 
и «диалектикой общества» (общей социологи-
ческой теорией) «диалектику человека» и «диа-
лектику культуры», т. е. философскую антропо­
логию*** и философскую культурологию. Когда 
эти разделы философского знания не вычленя-
ются, тогда основными категориями историче-
ского материализма оказываются только обще-
ственное бытие и общественное сознание, 
материальные и идеологические отношения, 
базис и надстройка, а для таких категорий, как 
«человек» и «культура», в нем не находится 
места (Тугаринов 1958). Видимо, реакцией на по-
добную трактовку исторического материализма 
следует считать провозглашение центральными 
его категориями «образ жизни» и «культуру» 
(Шершунов 1975, 7). Между тем «образ жизни» — 
понятие, которое относится к бытию человека, 
а не общества, тогда как понятия «обществен-
ное бытие» и «общественные отношения» ха-
рактеризуют именно общество, а не человека; 
отсюда следует, что данные понятия — не кон-
куренты на одну и ту же позицию в теории 
исторического материализма, а элементы кате-
гориальных систем разных его разделов. По этой 
же причине приходится считать недоразумени-
ем попытку М. Я. Ковальзона в полемике с ав-
тором этих строк (Ковальзон 1978) отвергнуть 
категорию деятельности, противопоставляя 
ей категорию общественных отношений. По-
следняя характеризует структуру социального 
организма, общества, а первая — способ бытия 
человека. Поэтому одна есть категория фило­
софской социологии, а другая — философской 
антропологии. Не различать эти разделы фило-
софского знания, отрицать самостоятельность 
второго, растворяя его проблематику в первом, — 
значит не видеть различия между человеком 
и обществом.

*** Будем ли мы называть ее «философской антропологией» 
или нет — это вопрос второстепенный, хотя, признаемся, нам 
трудно понять тех коллег, которые не видят разницы между 
«философской антропологией» и «антропологической фило-
софией» и которым кажется, что само слово «антропология» 
почему-то хуже, чем, например, «социология» или «гносео-
логия».
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Нет никакого сомнения в том, что все эти 
разделы исторического материализма, равно 
как и «философия природы», должны быть 
теснейшим образом взаимосвязаны. В каждом 
из них необходимо раскрыть связи его собствен-
ного предмета с предметами трех других раз-
делов философского знания. Вместе с тем все 
эти его разделы должны быть конкретизацией 
общих законов диалектики, которые инвари-
антно характеризуют бытие природы, общества, 
человека и культуры. В силу этого материали-
стическая диалектика, понимаемая как общая 
теория развития, образует фундамент всей 
системы философского знания.

Разработка выделяемых нами разделов марк-
систско-ленинской философии должна иметь 
не только теоретическое, но и практическое 
значение. Известно, что открытие К. Марксом 
и Ф. Энгельсом законов социального развития 
и их отличия от законов природы послужило 
научно-теоретической основой революционно-
го преобразования общественных отношений. 
Дальнейшее развитие социалистического обще-
ства зависит в решающей степени от нашей 
способности подвести научно-теоретический 
фундамент под практику воспитания человека 
и культурное строительство. Между тем, 
каковы бы ни были успехи различных наук, 
изучаю щих человека и культуру, они, рассма-
тривая отдельные стороны, компоненты, аспек-
ты бытия и развития человека и культуры, 
не способны сами выработать целостные си-
стемные представления об этих объектах. Такую 
задачу способна решить только философия. 
В той мере, в какой она решает эту задачу, она 
создает условия для комплексного, междисци-
плинарного изучения конкретными науками 
и человека, и культуры. Только на основе 
таких целостно-системных представлений, вы-
рабатываемых философской рефлексией, науки 
сумеют преодолеть естественную для них разоб-

щенность, найти точки сопряжения своих дей-
ствий, пункты «стыковки» результатов своей 
познавательной деятельности. Тем самым  
из комплексов научных дисциплин они пре-
вратятся в системы наук, взаимосвязанно изу-
чающих общие для них объекты — человека 
и культуру. На этой основе получит большую 
целенаправленность вся наша практическая 
деятельность, связанная с формированием 
человека и культуры.

Наконец, мировоззренческо-идеологическое 
значение категориальной системы «природа — 
общество — человек — культура» состоит в том, 
что, делая человека и культуру самостоятель-
ными и полноценными предметами философ-
ского знания, она не только должна направить 
исследовательскую мысль на выявление специ-
фики этих форм бытия и их диалектических 
взаимоотношений друг с другом. Она обнару-
живает несостоятельность утверждений крити-
ков марксизма-ленинизма, будто он сводится 
к экономически-социологической теории и не 
способен объяснить ни феномена человека, 
ни явления культуры. Опровержение подобных 
обвинений остается, однако, голословным  
и неубедительным до тех пор, пока эти формы 
бытия не вычленяются и не фиксируются кате-
гориально как принадлежащие к самому обще-
му уровню его дифференциации — к тому имен-
но уровню, на котором философская рефлексия 
различает природу и общество.
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