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Zusammenfassung. Auerbachs Mimesis wird heutzutage oft als altmodisch
und naiv abgetan. In jiingster Zeit wurde dieses Buch tiber die Dargestellte
Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur aber von prominenten
Literaturwissenschaftlern in den USA (E. Said, F. Jameson, S. Greenblatt)
als eine neue Weise, die Geschichte der westlichen Literatur zu schreiben,
gerithmt. Auerbach selbst sah die Stirke seines Buchs nicht in der Arbeit
des Begriffes, sondern in der Vermittlung lebendiger Anschauungen mittels
eines vergleichenden close reading kiirzerer Textausschnitte aus mehr als
zwei Jahrtausenden von Literaturgeschichte. Aber diese programmatische
Theorielosigkeit triigt. Denn ohne terminologischen Aufwand gelingt es
ihm, philosophische Konzeptionen Platos und Aristoteles, Descartes’ und
Kants literaturwissenschaftlich nutzbar zu machen. Dies gilt vor allem fiir
seine stillschweigende Ankniipfung an die Schleiermachersche Hermeneutik:
sein Programm der ,grammatischen Interpretation’, seine ,comparative
Methode* wie iiberhaupt seine Fundierung der Auslegung schriftlicher Werke
durch die Auslegung des ,bedeutsamen Gesprichs' Wie luzide Auerbach
hinsichtlich seines eigenen modus operandi war, zeigt sein abschlieflender
Vergleich des Vorgehens modernen Schriftsteller mit dem einiger moderner
Philologen, das er nun an seiner eigenen Untersuchung exemplifiziert. Wenn
diese, wegen Auerbachs erzwungener Emigration in Istanbul, nur gelegentlich
auf die Einzelforschung Bezug nehmen kann und so beispielsweise hinsichtlich
des Isaak-Opfers (Kap. 1) Defizite zur gleichzeitigen alttestamentlichen
Wissenschaft (z. B. G. von Rad) aufweist, so sind seine Interpretationen doch
generell so anschlussfihig, dass solche einzelwissenschaftlichen Ergebnisse
durchaus in den grofieren Zusammenhang der Wirklichkeitsdarstellung in
der abendldndischen Literatur integrierbar erscheinen.

Schliisselworter: Erich Auerbach, Hermeneutik, Mimesis, Interpretation,
close reading, Komparatistik.
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Abstract. Since it was first published Auerbach’s Mimesis has often been
dismissed as old-fashioned and naive. In recent years, however, prominent
literary scholars in the USA (E. Said, F. Jameson, S. Greenblatt) have praised
this book on “The Representation of Reality in Western Literature” as a new
way of writing the history of the literature of the West. Auerbach himself
saw his book’s strength not in its conceptual theses, but in its presentation
of vivid perceptions derived from comparative “close readings” of short
extracts of texts from more than two millennia. However, this programmatic
disavowal of theory is misleading. Auerbach contrives to put philosophical
ideas of Plato, Aristotle, Descartes and Kant to literary critical use with a
minimum of specialist vocabulary. This is especially true of his tacit debt to
the hermeneutics of Friedrich Schleiermacher: his programme of “grammatical
interpretation’, his “comparative method” and indeed his foundation of the
exegesis of written works on the exegesis of “significant dialogue”. Auerbach’s
parting comparison between the approaches of modern writers and those
of some modern philologists, of which his own research is an exemplar,
shows how clearly he understood his own modus operandi. Auerbach can
only occasionally refer to the works of specific research due to his precarious
situation as an emigrant in Istanbul, and thus, for example, exhibits in his
analysis of the sacrifice of Isaac (Chapter 1) his deficiencies in contemporary
Old Testament scholarship (e. g. of G. von Rad). Yet his general thesis is so
robust and adaptable that the scholarship he omitted from particular
disciplines may still be fully integrated into the overall structure of his analysis
of the representation of reality in Western literature.

Keywords: Erich Auerbach, hermeneutics, mimesis, interpretation, close
reading, comparativistics.

Erich Auerbachs Mimesis (Auerbach 1964) ist
von prominenten amerikanischen Literaturtheo-
retikern in den hochsten Tonen gelobt worden. So
von dem Neomarxisten Fredric Jameson als ,one
of the half dozen most important literary-critical
works of the twentieth century, und zwar mit der
Begriindung: ,To say that it constitutes virtually a
history of Western literature is to omit adding that
it writes that history in a way that is still new and
stimulating, with nothing of the manual about it, a
synchronic kind of history with which we are only
just now catching up“ (Auerbach 2003). Oder von
Stephen Greenblatt, einem der Mitbegriinder des
’New Historicism, mit den Worten: “For me, as for
many others, this hugely ambitious, wise account
of the representation of reality in Western literature,
at once a celebration and a lament, is one of the
essential works of literary criticism” (Said 2003,
XXIV).

Aber spricht nicht der im Untertitel Dargestell-
te Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur
unmissverstandlich signalisierte Eurozentrismus

gegen seine Aufnahme ins Kern-Curriculum der
Literaturwissenschaft? Edward Said jedenfalls hat
er nicht daran gehindert, dieses Werk mit einer fast
30seitigen rithmenden ,Introduction” zu versehen.
Denn zwar charakterisiert er Auerbach als ,,a man
with a mission, a European (and Eurocentric) mis-
sion it is true, but something he deeply believed in
for its emphasis on the unity of human history, the
possibility of understanding inimical and perhaps
even hostile others despite the bellicosity of mod-
ern cultures and nationalisms, and the optimism
with which one could enter into the inner life of a
distant author or historical epoch even with a healthy
awareness of one’s limitations of perspective and
insufficiency of knowledge” (Said 2003, XVI). De-
shalb rithmt Said in seiner spéten Einleitung zu
seinem Orientalism Auerbachs “profound human-
istic spirit deployed with generosity and, if I may
use the word, hospitality. Thus the interpreter’s
mind actively makes a place in it for a foreign
Other. And this creative making of a place for works
that are otherwise alien and distant is the most
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important facet of the interpreter’s philological
mission” (Said 2003, XXIV).

Andererseits, wenn Said betont: “Auerbach offers
no system, no shortcut to what he puts before us
as a history of the representation of reality in West-
ern literature. From a contemporary standpoint
there is something impossibly naive, if not outra-
geous, that hotly contested terms like “Western,
‘reality; and ‘representation’ — each of which has
recently brought forth literally acres of disputatious
prose among critics and philosophers — are left to
stand on their own, unadorned and unqualified’,
(Said 2003, XXXII) so stellt sich die Frage, was man
tiberhaupt von Mimesis methodisch lernen konne.
Leichter zu beantworten ist die kontrére Frage, was
man von diesem Werk nicht lernen konne. Denn
diese hat Auerbach selbst in seinen 6 Jahre spiter
verfassten Epilegomena zu Mimesis unmissver-
stindlich beantwortet, wenn er kopfschiittelnd,
wenn nicht gar belustigt, Ernst Robert Curtius’
Einwédnde dahingehend zusammenfasst: ,Er sieht
in dem Buch ein Lehrgebédude, er sucht sich daraus
Thesen zusammen und will sie widerlegen. Aber
das Buch ist kein Lehrgebaude; es will Anschauun-
gen bieten, und die sehr elastischen Gedanken oder
Vorstellungen, die es zusammenhalten, konnen
nicht in einzelnen isolierten Satzen erfasst oder
widerlegt werden” (Auerbach 1954, 5).

»Oft ist gesagt worden, daf8 meine Begriffsbildung
nicht eindeutig sei, und dafd die Ausdriicke, die ich
fiir Ordnungskategorien benutze, einer schérferen
Definition bedirften. Es ist wahr, daf$ ich diese
termini nicht definiere, ja sogar daf ich in ihrem
Gebrauch nicht durchaus konsequent bin. Das ist
absichtlich und methodisch geschehen. Meine
Bemiithung um Genauigkeit bezieht sich auf das
Einzelne und Konkrete. Das Allgemeine hingegen,
welches die Phianomene vergleicht, zusammenstellt
oder gegeneinander abgrenzt, sollte elastisch und
locker sein; es sollte sich nach duflerster Moglich-
keit dem jeweils Einzelnen fiigen, und ist jeweils
nur aus dem Zusammenhang zu verstehen. Iden-
titat und strenge Gesetzlichkeit gibt es in der Geis-
tesgeschichte nicht, und abstrakt zusammenfas-
sende Begriffe verfilschen oder zerstoren die
Phanomene. Das Ordnen muf} so geschehen, daf
es das individuelle Phdanomen frei entfaltet leben
lafit. Wire es moglich, so hétte ich tiberhaupt kei-
ne allgemeinen Ausdriicke gebraucht, sondern den
Gedanken rein aus der Darstellung einer Abfolge
von Einzelnem dem Leser suggeriert. Das ist nicht
moglich; so benutzte ich einige vielgebrauchte
Worte wie Realismus und Moralismus, und fiihrte,
von meinem Gegenstand genotigt, sogar zwei we-
nig gebrauchliche ein: Stiltrennung und Stilmischung.
Daf3 sie alle, besonders aber die viel gebrauchten,
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alles und nichts bezeichnen, war mir vollkommen
deutlich; erst aus dem Zusammenhang, und zwar
aus dem jeweiligen Zusammenhang, sollten sie
ihren Sinn gewinnen“ (Auerbach 1954, 15).

Was ihn nicht daran hindert zu betonen: ,Das
Begriffspaar Stiltrennung — Stilmischung ist eines
der Themen meines Buches und hat durch die
zwanzig Kapitel hindurch, von der Genesis bis zu
Virginia Woolf, stets die gleiche Bedeutung” (Au-
erbach 1964, 6).

Wenn nicht die Arbeit des Begriffs, was also
konnen wir von Auerbachs Mimesis lernen? Ich
werde versuchen, diese Frage zunichst ganz per-
sonlich zu beantworten. Denn die frithe Lektiire
dieses Buchs ist fiir meinen ganzen Weg als Lite-
raturwissenschaftler bestimmend gewesen. Seine
wichtigste Lehre fiir mich war: Keine gehaltvolle
Literaturwissenschaft ohne umfassende Belesenheit.
Hatte mich vor allem mein Interesse an der Litera-
tur und Kunst des 20. Jahrhunderts zur Flucht aus
der DDR motiviert, so dass ich mich nur von Joyces
Ulysses aus fiir Homers Odyssee oder angeregt durch
Arno Schmidts Radioessays fiir Wieland, Jean Paul
und andere Autoren des 18. Und 19. Jahrhunderts
interessierte, so eroftnete mir Auerbachs Buch den
weiten Horizont der europdischen Literatur von
ihren Anfingen bis zur Gegenwart. So dass ich
versuchte, all die zitierten Textausschnitte in ihrem
originalen Kontext kennenzulernen, und zwar,
Auerbachs Beispiel folgend, in zuverlissigen Uber-
setzungen wie im Original.

War mir Auerbachs Mimesis bis dahin nur durch
Bibliotheksexemplare zugénglich gewesen, so konn-
te ich mir 1964 die soeben erschienene 3. Auflage
erwerben. Die Anstreichungen und Notizen in
diesem Exemplar bezeugen meine unverminderte
Bewunderung fiir diese européische Literaturge-
schichte in Einzeldarstellungen. Und zugleich be-
legen sie mein aus der Lektiire der russischen
Formalisten und Strukturalisten, aber auch Heide-
ggers, Benjamins und Adornos resultierendes Be-
fremden tiber ihre Darstellungsform:

»1his is how the text of Erich Auerbach’s great
book Mimesis [...] begins: no pages of acknowledg-
ments, no methodological foreword, no theoretical
introduction“ (Gallagher, Greenblatt 2000, 31).

Was ich damals vor allem an Auerbachs Verfah-
ren bewunderte, das war der redende Gestus —
gleich vom ersten Satz des ersten Kapitels an: ,Die
Leser der Odyssee erinnern sich der wohlvorberei-
teten und ergreifenden Szene im 19. Gesange [...]“
(Auerbach 1964, 5), dessen Schluss nicht minder
personlich beginnt: ,Wir haben die beiden Texte,
und im Anschluss daran die beiden Stilarten, die
sie verkorpern, miteinander verglichen, um einen
Ausgangspunkt fiir Versuche iiber die literarische

DOI: 10.33910/2687-1262-2019-1-2-94-104



H. Birus

Darstellung des Wirklichen in der européischen
Kultur zu gewinnen“ (Auerbach 1964, 26). Spater
fand ich diese Bewunderung im Schlusssatz der
Epilegomena zu Mimesis bestatigt: ,Mimesis ist
ganz bewuf3t ein Buch, das ein bestimmter Mensch,
in einer bestimmten Lage, zu Anfang der 1940er Jah-
re geschrieben hat“ (Auerbach 1954, 18). So und
nicht anders, davon war ich tiberzeugt, miisste iiber
Literatur geschrieben werden.

Doch dies allein wiirde kaum gentigen, um Mi-
mesis ins Kern-Curriculum der Literaturwissenschaft
aufzunehmen. Was also ist Auerbachs Methode in
diesem Buch? Said sieht dieses ganz in der Dilthey-
Tradition (Said 2003, XI). Was den von Auerbach
proklamierten Sonderstatus der Geisteswissen-
schaften gegeniiber den exakten Naturwissenschaf-
ten angeht, so mag dies zutreffen; doch praktiziert
Auerbach (anders als Said unterstellt: Said 2003,
XXV) keineswegs eine Einfiihlungs-Hermeneutik.
Andererseits findet sich in Diltheys Das Erlebnis
und die Dichtung kein einziges Beispiel einer ein-
dringlichen explication du texte, wie sie die Basis
der Einzelinterpretationen von Auerbachs Mimesis
bildet. Freilich nicht aller; denn es gibt in diesem
Buch auch Kapitel, die nicht wirklich auf einem
close reading basieren, wie etwas XIII. Der miide
Prinz, das zwar von einer Szene aus Shakespeares
Henry IV ausgeht, aber bei der Erorterung der
»Elemente der Stilmischung“ (Auerbach 1964, 298)
rasch zu anderen Shakespeare-Tragddien springt,
oder das Kapitel XVII. Musikus Miller, in dem
Auerbach seine geistesgeschichtlichen Befunde
weniger aus der einleitend zitierten Szene aus
Schillers Kabale und Liebe sowie spiter aus Goethes
Wilhelm Meisters Lehrjahren gewinnt, als vielmehr —
gestiitzt vor allem auf Friedrich Meineckes Entste-
hung des Historismus und Hermann August Korffs
Geist der Goethezeit — an sie herantriagt. Was
seine heftige Kritik (Said vermerkt kritisch den
»somewhat judgmental tone“ des Kapitels und
besonders das ,harshest treatment” Goethes — Said
2003, XX VIII) am deutschen Sonderweg in Sachen
Realismus nicht iiberzeugender macht.

Wie also verfihrt Auerbach gleich im ersten
Kapitel? — Wenn der Leser hier mit dem ersten
Satz aufgefordert wird, sich einer einzelnen Szene —
der Fufwaschung des Odysseus — zu erinnern,
so setzt das seine (wie auch immer vage) Kenntnis
der Odyssee voraus; ebenso dann im zweiten Beispiel
des alttestamentlichen Isaak-Opfers die Kenntnis
des 1. Buchs Mose. Auerbach folgt damit implizit
Schleiermachers, vor allem in seinen Platon-Ein-
leitungen praktizierter, Maxime:

,Auch innerhalb einer einzelnen Schrift kann
das Einzelne nur aus dem Ganzen verstanden wer-
den, und es muf3 def3halb eine cursorische Lesung

um einen Uberblick des Ganzen zu erhalten der
genaueren Auslegung vorangehen” (Schleiermacher
2012, 131).

Freilich wird dieser ,,grofier[e] Zusammenhang*
(Schleiermacher 2012, 77) — sei es die Heimkehr-
geschichte des Odysseus, seien es die Verheifiungen
an Abraham — von Auerbach hier nicht eigens
expliziert. Stattdessen belésst er es bei einer struk-
turierten Nacherzéhlung der jeweiligen Textpassa-
ge. So lautet der erste Absatz von Mimesis:

»Die Leser der Odyssee erinnern sich der wohl-
vorbereiteten und ergreifenden Szene im 19. Ge-
sange, in der die alte Schaffnerin Eurykleia den
heimgekehrten Odysseus, dessen Amme sie einst
war, an einer Narbe am Schenkel wiedererkennt.
Der Fremdling hat Penelopes Wohlwollen gewon-
nen; nach seinem Wunsch befiehlt sie der Schaff-
nerin, ihm die Fiifle zu waschen, wie dies in allen
alten Geschichten als erste Pflicht der Gastlichkeit
gegeniiber dem miiden Wanderer tiblich ist; Eury-
kleia macht sich daran, das Wasser zu holen und
kaltes mit warmem zu mischen, indes sie traurig
von dem verschollenen Herren spricht, der wohl
das gleiche Alter haben moge wie der Gast, der jetzt
vielleicht auch, wie er, irgendwo als armer Fremd-
ling umherirre — dabei bemerkt sie, wie erstaunlich
dhnlich ihm der Gast sehe — indes Odysseus sich
seiner Narbe erinnert und abseits ins Dunkle riickt,
um die nun nicht mehr vermeidbare, ihm aber noch
nicht erwiinschte Wiedererkennung wenigstens
vor Penelope zu verbergen. Kaum hat die Alte die
Narbe ertastet, léf3t sie in freudigem Schreck den
Fuf$ ins Becken zuriickfallen, das Wasser flief3t tiber,
sie will in Jubel ausbrechen; mit leisen Schmeichel-
und Drohworten halt Odysseus sie zuriick; sie faf3t
sich und unterdriickt ihre Bewegung. Penelope,
deren Aufmerksamkeit zudem durch Athenes Vor-
sorge von dem Vorgang abgelenkt wurde, hat nichts
gemerkt“ (Auerbach 1964, 5).

Diese Nacherzahlung soll das klare Verstdndnis
der Textpassage durch den Leser gewdhrleisten,
bevor eine Analyse ihrer Details unternommen
wird. Wenn Auerbach spiter iiber die eindringliche
Wirkung einer von ihm vorgestellten spatmittelal-
terlichen Trostschrift schreibt: ,Dieser Gesamtein-
druck ist beim Leser spontan und sehr stark; ich
will versuchen, die einzelnen Elemente, die ihn
hervorbringen, deutlich zu machen“ (Auerbach
1964, 230), so benutzt er die auf Descartes zuriick-
gehende und noch fiir Kant' leitende Unterscheidung
von ‘klarer” und ‘deutlicher’ Erkenntnis:

! ,Alle klaren Vorstellungen [...] kénnen nun unterschieden
werden in Ansehung der Deutlichkeit und Undeutlichkeit. Sind
wir uns der ganzen Vorstellung bewuf3t, nicht aber des Mannig-
faltigen, das in ihr enthalten ist: so ist die Vorstellung undeutlich.
Zur Erlduterung der Sache zuerst ein Beispiel in der Anschauung. —
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»Denn zu einer Erkenntnis (perceptio), auf die
ein sicheres und unzweifelhaftes Urteil gestiitzt
werden kann, gehort nicht blof3 Klarheit, sondern
auch Deutlichkeit. Klar (clara) nenne ich die Er-
kenntnis, welche dem aufmerkenden Geiste gegen-
wirtig und offenkundig ist, wie man das klar gese-
hen nennt, was dem schauenden Auge gegenwartig
ist und dasselbe hinreichend kréftig und offenkun-
dig erregt. Deutlich (distincta) nenne ich aber die
Erkenntnis, welche, bei Voraussetzung der Stufe
der Klarheit, von allen tibrigen so getrennt und
unterschieden (sejuncta et praecisa) ist, dafs sie gar
keine andren als klare Merkmale in sich enthalt*
(Descartes 1965, 15).

Aus welchen Ressourcen gewinnt nun Auerbach
die ‘klaren Merkmale’ der von ihm zu analysieren-
den Texte? Zundchst durch die Aktivierung unseres
alltdglichen Situationsverstehens. Dann aber ge-
nauer unseres Verstehens der Kommunikationssi-
tuation und der ihr zugehorigen Sprechweisen,
denn Auerbach fihrt fort:

»Dies alles wird genau ausgeformt und mit Mufle
erzéhlt. In ausfithrlicher, flieflender, direkter Rede
geben die beiden Frauen ihre Gefiihle kund; obgleich
es Gefiihle sind, ein wenig nur mit allgemeinster
Betrachtung des Menschenschicksals vermischt,
ist die syntaktische Verbindung zwischen ihren
Teilen vollkommen klar; kein Umrif§ verschwimmt.
Auch fiir wohlgeordnete, jedes Gelenk zeigende,
gleichmiflig beleuchtende Beschreibung der Geriite,
Handreichungen und Gesten ist Raum und Zeit
reichlich vorhanden; selbst in dem dramatischen
Augenblick des Wiedererkennens wird nicht
versdumt, dem Leser mitzuteilen, daf$ es die rechte
Hand ist, mit der Odysseus die Alte an der Kehle
fafst, um sie am Sprechen zu verhindern, indes er
sie mit der anderen néher an sich heranzieht. Klar
umschrieben, hell und gleichmaf3ig belichtet, stehen
oder bewegen sich Menschen und Dinge innerhalb
eines uiberschaubaren Raumes; und nicht
minder klar, restlos ausgedriickt, auch im Affekt
wohlgeordnet, sind die Gefiihle und Gedanken®
(Auerbach 1964, 5).

Dies ist noch ganz untechnisch formuliert,
obwohl gelegentlich auf die ,,syntaktische Verbindung*
zwischen den Redeteilen Bezug genommen wird.
Wenn Auerbach spiter zum procedere eines Essais
Montaignes bemerkt: ,Das alles sind

Wir erblicken in der Ferne ein Landhaus. Sind wir uns bewuf3t,
dafl der angeschaute Gegenstand ein Haus ist, so miissen wir
nothwendig doch auch eine Vorstellung von den verschiedenen
Theilen dieses Hauses, den Fenstern, Thiiren u. s. w. haben. Denn
sihen wir die Theile nicht, so wiirden wir auch das Haus selbst
nicht sehen. Aber wir sind uns dieser Vorstellung von dem
Mannigfaltigen seiner Theile nicht bewuf3t und unsre Vorstellung
von dem gedachten Gegenstande selbst ist daher eine undeutliche
Vorstellung“ (Kant 1923, 34).
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Eigentiimlichkeiten, die man weit eher in der
Unterhaltung (freilich nur mit ganz besonders
gedanken- und ausdrucksreichen Menschen) zu
finden gewohnt ist als in einer gedruckten Schrift
theoretischen Inhalts“ (Auerbach 1964, 276), so
folgt er offenkundig dem dringenden Rat
Schleiermachers an die ,Ausleger schriftlicher
Werke*, ,die Auslegung des bedeutsameren Gesprichs
fleiflig zu tiben®:

»Denn die unmittelbare Gegenwart des Redenden,
der lebendige Ausdrukk welcher die Theilnahme
seines ganzen geistigen Wesens verkiindigt, die Art
wie sich hier die Gedanken aus dem gemeinsamen
Leben entwikkeln, dies alles reizt weit mehr als die
einsame Betrachtung einer ganz isolirten Schrift
dazu eine Reihe von Gedanken zugleich als einen
hervorbrechenden Lebensmoment als eine mit
vielen anderen auch anderer Art zusammenhéngende
That zu verstehen, und eben diese Seite ist es welche
bei Erklarung der Schriftsteller am meisten
hintangestellt ja grofSentheils ganz vernachlafSigt
wird. [...] Wo wir durch das fremde der Sprache
aufgehalten werden, da freilich forschen wir zunachst
in dieser; aber diese kann uns ganz geldufig sein
und wir finden uns doch aufgehalten indem wir den
Zusammenhang in den Operationen des Redenden
nicht fassen konnen” (Schleiermacher 2002, 610).

Doch bald darauf nutzt Auerbach in seiner
Homer-Analyse das Instrumentarium der
Schulgrammatik, spéter gelegentlich sogar der
zeitgenossischen Linguistik (wenn er beispielsweise
Jespersens Begriff der ,Extraposition” aufnimmt
(Auerbach 1964, 61) wie auch der klassischen
Rhetorik (wenn er beispielsweise das ,,parataktische”
Verfahren Augustins (Auerbach 1964, 72, 77) und
auch der mittelalterlichen Heldenepik herausarbeitet
(Auerbach 1964, 97-100, 109-112), indem er, gemaf3
dem Schleiermacherschen Programm der
‘grammatischen Interpretation, die von Homer
benutzten ,syntaktischen Werkzeuge®
(Konjunktionen, Adverbien, Partikel etc.) und die
durch sie profilierten ,zeitlichen, 6rtlichen, kausalen,
finalen, konsekutiven, vergleichenden, konzessiven,
antithetischen und bedingenden Verschrankungen®
(Auerbach 1964, 8) benennt und als ihre Funktion
»ein ununterbrochenes, rhythmisch bewegtes
Voriiberziehen der Erscheinungen® (Auerbach 1964,
8) angibt, wobei sich ,nirgends eine Fragment
gebliebene oder nur halb beleuchtete Form, nirgends
eine Liicke, ein Auseinanderklaffen, ein Blick in
unerforschte Tiefen” (Auerbach 1964, 9) zeige.

Bevor aber dies alles analysiert wird, unterbricht
Auerbach den Gang seiner Darstellung, indem er
die Leser auf eine Ungenauigkeit, wenn nicht gar
Manipulation seiner einleitenden Nacherzdhlung
aufmerksam macht. Achten Sie dabei bitte auf den
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(wie Said formuliert) ,leisurely and ruminative pace,
[...] afeat that Auerbach manages with a minimum
of fuss and with virtually no learned references”
(Said 2002, IX):

»Bei meiner Wiedergabe des Vorganges habe
ich bisher den Inhalt einer ganzen Reihe von Versen
verschwiegen, die ihn mitten unterbrechen. Es sind
mehr als siebzig — wéihrend der Vorgang selbst je
etwa vierzig vor und vierzig nach der Unterbrechung
umfafit. Die Unterbrechung, die gerade an der
Stelle erfolgt, wo die Schaffnerin die Narbe erkennt,
also im Augenblick der Krise, schildert die Entste-
hung der Narbe, einen Jagdunfall aus Odysseus’
Jugendzeit, bei einer Eberjagd, als er zu Besuch bei
seinem GrofSvater Autolykos weilte. Dies gibt zu-
ndchst Anlaf3, den Leser iiber Autolykos zu unter-
richten, tiber seinen Wohnort, die genaue Art der
Verwandtschaft, seinen Charakter, und, ebenso
ausfiithrlich wie entziickend, tiber sein Benehmen
nach der Geburt des Enkels; dann folgt der Besuch
des zum Jiingling herangewachsenen Odysseus; die
Begriiffung, das Gastmahl zum Empfang, Schlaf
und Erwachen, der morgendliche Aufbruch zur
Jagd, das Aufspiiren des Tieres, der Kampf, die
Verwundung Odysseus’ durch einen Hauer, das
Verbinden der Wunde, die Genesung, die Riickkehr
nach Ithaka, das besorgte Ausfragen der Eltern;
alles wird erzahlt, wiederum mit vollkommener,
nichts im Dunkeln lassender Ausformung aller
Dinge und aller sie verbindenden Glieder. Und dann
erst kehrt der Erzahler in Penelopes Gemach zuriick,
und Eurykleia, die vor der Unterbrechung die Nar-
be erkannt hat, laf3t erst jetzt, nach derselben, vor
Schreck den hochgehobenen Fuf3 ins Becken zu-
riickfallen” (Auerbach 1964, 6).

Woraufhin Auerbach nun an unsere spezifisch
literarischen Lektiireerfahrungen appelliert und
sogar ein alternatives Erzéhlverfahren skizziert:

»Der fiir einen modernen Leser naheliegende
Gedanbke, es sei hier auf Erhohung der Spannung
abgesehen, ist, wo nicht ganz falsch, so doch jeden-
falls nicht entscheidend zur Erklarung des home-
rischen Verfahrens. [...] Die breit erzdhlte, liebliche
und subtil geformte Jagdgeschichte mit all ihrem
eleganten Behagen, mit dem Reichtum ihrer idyl-
lischen Bilder legt es darauf an, den Horer ganz fiir
sich zu gewinnen solange er sie hort — ihn verges-
sen zu lassen, was eben vorher bei der FufSwaschung
geschah. Zu einem Einschub, der retardierend die
Spannung erhoht, gehort, dafi er nicht die Gegen-
wart ganz ausfiillt, daf er nicht die Krise, auf deren
Loésung mit Spannung gewartet werden soll, dem
Bewuf3tsein entfremdet und so auch die ,gespann-
te” Stimmung zerstort; die Krise und die Spannung
miissen erhalten, miissen im Hintergrund bewuf3t
bleiben. Allein Homer, und darauf werden wir noch

zuriickkommen, kennt keinen Hintergrund. Was
er erzahlt, ist jeweils allein Gegenwart, und fillt
Schauplatz und Bewuf3tsein ganz aus“ (Auerbach
1964, 6).

Um diese Interpretation plausibler zu machen,
geht Auerbach auf die Tradition der Homer-Aus-
legung zuriick und referiert Goethes und Schillers
briefliche Diskussion vom April 1797 tiber das
»Retardierende” in den Homerischen Epen, das von
ihnen geradezu zu einem Gesetz der epischen
Dichtung erhoben worden war. Ja, er zogert nicht,
das ,Leben in den homerischen Gedichten® auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit der patriarchalischen
Feudalaristokratie des archaischen Griechenland
zu beziehen: , Als soziales Gebilde ist diese Welt
vollig unbewegt; die Kampfe spielen sich nur zwi-
schen verschiedenen Gruppen von Herrenschich-
ten ab; von unten her dringt nichts“ (Auerbach
1964, 24).

Doch geht er noch einen kithnen Schritt weiter,
indem er zur genaueren Charakterisierung von
Homers Stil die von Schleiermacher empfohlene
»comparative Methode” (Schleiermacher 2012, 157)
anwendet und schreibt:

»Die Eigentiimlichkeit des homerischen Stils
wird noch deutlicher, wenn man einen ebenfalls
antiken, ebenfalls epischen Text aus einer anderen
Formenwelt ihm gegeniiberstellt. Ich versuche es
mit dem Opfer Isaaks, einer einheitlich von dem
sogenannten Elohisten redigierten Erzéhlung. Lu-
ther tibersetzt den Anfang folgendermafSen: Nach
diesen Geschichten versuchte Gott Abraham, und
sprach zu ihm: Abraham! Und er antwortete: Hier
bin ich! — Schon dieser Anfang laf3t uns stutzen,
wenn wir von Homer kommen. Wo befinden sich
die beiden Unterredner? Das wird nicht gesagt. [...]
Von beiden Unterrednern wird also nichts sinnfal-
lig als die kurzen, abgerissenen, durch nichts vor-
bereiteten und hart aufeinanderstofienden Worte;
allenfalls die Vorstellung einer Geste der Hingabe;
alles tibrige bleibt im Dunklen. [...] Nach diesem
Beginn gibt Gott seinen Befehl, und es beginnt die
Erzéhlung selbst; ein jeder kennt sie; ohne jede
Einschaltung, in wenigen Hauptsétzen, deren syn-
taktische Verbindung miteinander duflerst arm ist,
rollt sie ab“ (Auerbach 1964, 9-11).

Wie im Falle der Odyssee geht Auerbach hier
nicht auf den Originaltext zuriick, sondern stiitzt
sich auf die deutsche Ubersetzung (obwohl er spi-
ter die weitgehende Ausklammerung des russischen
Realismus damit begriindet, daf3 er ,,die Werke nicht
in ihrer eigenen Sprache lesen kann“ (Auerbach,
1964, 459), wobei er aber nicht allein die Bedeutung
von hebr. hinne-ni (wortl. ,siehe da, mich®, in Luthers
Ubersetzung: ,Hier bin ich!“) diskutiert, sondern
auch mit Hermann Gunkels Ubersetzung (»ich
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hore) und mit der Nennung des Elohisten sowie
des Jahwisten auf die alttestamentliche Forschung
Bezug nimmt, ohne diese allerdings interpretatorisch
zu nutzen.

Um die Tragweite, aber auch die Grenzen von
Auerbachs Analyse abschitzen zu konnen, empfiehlt
sich ein Blick in Gerhard von Rads etwa gleichzei-
tig verfasste Auslegung dieser ,formvollendetste[n]
und abgriindigste[n] aller Vitergeschichten® im
Alten Testament Deutsch (von Rad 1961, 203).
Obwohl auch v. Rad eine deutsche Ubersetzung
zugrundelegt, hebt er zunédchst hervor, dass im
hebriéischen Text das Wort ,,Gott” syntaktisch be-
sonders betont sei. Ferner, dass Gott den Abraham
versucht habe:

,Die Sache ist nun aber so, daf$ dem Leser von
vornherein gesagt wird: Nur um eine Versuchung
durch Gott hat es sich gehandelt, um eine Zumu-
tung, mit der Gott nicht Ernst machen wollte. Fiir
Abraham aber hatte der an ihn ergangene Befehl
einen todlichen Ernst. In dieser Doppelheit des
Blickpunktes auf das sich nun entwickelnde Ge-
schehen — man sieht es jetzt mit den Augen Ab-
rahams und zugleich von einer hoheren Warte —
verrit sich schon der auflergewohnliche Erzédhler.
Er hat damit erreicht, daf$ beim Leser von vornhe-
rein keine Spannung auf ein graflliches Ereignis
entsteht; der Gegenstand dem sich das gespannte
Interesse jetzt zuwendet, ist vielmehr das Verhalten
Abrahams (und Isaaks). Fur Abraham enthailt der
Befehl Gottes etwas schlechthin Unbegreifliches:
Das von Gott nach langem Verzug geschenkte Kind,
das einzige Bindeglied, das zu der verheifienen
Grofde des Samens Abrahams fithren kann (Kap.
15,4f.), soll Gott im Opfer wieder zuriickgegeben
werden. Mufte sich Abraham nach Kap. 12,1f. von
seiner ganzen Vergangenheit trennen, so geht es
jetzt um die Preisgabe seiner ganzen Zukunft
([Benno] Jac[ob, Das erste Buch der Tora, Genesis,
Berlin: Schocken 1934]). Dadurch, daf$ unserer
Erzéhlung (durch die Schlufiredaktion der Quellen)
auch noch die ganze erwartungsgespannte jahwis-
tische Vorgeschichte der Geburt Isaaks (Kap. 12,1ff,
16,11, 18,11f.) vorangestellt ist, wird die gottliche
Zumutung noch ungeheuerlicher. Und wenn die
Anrede an Abraham erkennen ldf3t, daf§ Gott nun
die Grofie dieses Opfers genau weif3 (,,den einzigen,
den du lieb hast®), so mildert das ja nichts, sondern
verschirft den Eindruck” (von Rad 1961, 204).

Kommt nicht durch diese — sowohl im Hinblick
auf den Wortgebrauch als auch auf die Besonderheit
des elohistischen Berichts und seine Einbettung in
die jahwistische Vorgeschichte — griindlichere
Exegese die von Auerbach hervorgehobene ,Hin-
tergriindlichkeit” des Texts und die Spezifik seiner
Spannungserzeugung iiberhaupt erst klar in den
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Blick? Und gehort es zu dem von Said apostrophier-
ten ,paradox of a Prussian Jewish scholar in Turkish,
Muslim, non-European exile handling (perhaps
even juggling) charged, and in many ways irrecon-
cilable, sets of antinomies” (Said 2003, X VIII), dass
Auerbach — den exklusiv das Volk Israel betreffen-
den Bund Jahwes mit Abraham iiberspringend — in
christlicher (oder spezifischer: Augustinscher)
Perspektive behauptet, dieses wie andere Stiicke
des Alten Testaments gehore per se ,,in einen welt-
geschichtlichen und weltgeschichtsdeutenden
Zusammenhang” (Auerbach 1964, 19)? Das etwas
karge stilanalytische Restimee seiner Vergleichung
des Homerischen und des alttestamentlichen Be-
richts lautet:

»Man sieht an diesem Gegenbeispiel, welche
Bedeutung die beschreibenden Adjektive und Ab-
schweifungen der homerischen Gedichte haben;
mit ihrem Hinweis auf die sonstige, von der gegen-
wartigen Lage nicht voll ergriffene, gleichsam ab-
solute Existenz des Beschriebenen verhindern sie
die einseitige Konzentration des Lesers auf eine
gegenwartige Krise; sie verhindern, selbst im schreck-
lichsten Ereignis, das Aufkommen einer driicken-
den Spannung. [...] Denselben Gegensatz finden
wir, wenn wir die Verwendung der direkten Rede
vergleichen” (Auerbach 1964, 13).

Doch dariiber hinaus spannt er hier den Rahmen
fiir seine Leitfrage nach der ,dargestellten Wirk-
lichkeit in der abendlandischen Literatur®, indem
er betont:

,Die homerischen Gedichte, deren sinnliche,
sprachliche und vor allem syntaktische Kultur so
viel hoher ausgebildet erscheint, sind doch in ihrem
Bild vom Menschen vergleichsweise einfach; und
sie sind es auch in ihrem Verhéltnis zu der Wirk-
lichkeit des Lebens, welches sie schildern, tiberhaupt.
[...] Das alles ist ganz anders in den biblischen
Geschichten. Der sinnliche Zauber ist nicht ihre
Absicht, und wenn sie trotzdem auch im Sinnlichen
sehr lebensvoll wirken, so geschieht dies, weil die
ethischen, religiosen, innerlichen Vorginge, auf die
allein sie es absehen, sich im sinnlichen Material
des Lebens konkretisieren. Die religiose Absicht
bedingt aber einen absoluten Anspruch auf ge-
schichtliche Wahrheit“ (Auerbach 1964, 15).

Ja, indem er die Gattungsdifferenz von Sage und
Geschichtsbericht herausarbeitet (Auerbach 1964,
21-24), kommt Auerbach zu dem Schluss:

,Mit der tieferen Geschichtlichkeit und der
tieferen sozialen Bewegtheit der alttestamentlichen
Texte hangt schliefSlich noch ein letzter bedeuten-
der Unterschied zusammen: daf$ sich ndmlich aus
ihnen ein anderer Begriff vom hohen Stil und vom
Erhabenen gewinnen laf3t als aus Homer. [...]
schliefllich bleibt der hausliche Realismus, die
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Darstellung des alltdglichen Lebens, bei Homer
stets im Idyllisch-Friedlichen — wahrend schon
von Anfang an in den Erzahlungen des Alten Tes-
taments das Erhabene, Tragische und Problemati-
sche sich gerade im Héauslichen und Alltdglichen
gestaltet: Vorginge wie die zwischen Kain und Abel,
zwischen Noah und seinen Sohnen, zwischen Ab-
raham, Sara und Hagar, zwischen Rebekka, Jakob
und Esau und so fort, sind im homerischen Stil
nicht vorstellbar [...] Die erhabene Wirkung Gottes
greift hier so tief in das Alltdgliche ein, dafl die
beiden Bezirke des Erhabenen und des Alltaglichen
nicht nur tatséchlich ungetrennt, sondern grund-
satzlich untrennbar sind“ (Auerbach 1964, 25).

Und Auerbach restimiert hier sein Interpretati-
onsverfahren folgendermafien:

L,Wir haben die beiden Texte, und im Anschluf
daran die beiden Stilarten, die sie verkorpern, mit-
einander verglichen, um einen Ausgangspunkt fiir
Versuche tiber die literarische Darstellung des
Wirklichen in der europiischen Kultur zu gewinnen.
Die beiden Stile stellen in ihrer Gegensatzlichkeit
Grundtypen dar: auf der einen Seite ausformende
Beschreibung, gleichméflige Beleuchtung,
liickenlose Verbindung, freie Aussprache, Vorder-
griindlichkeit, Eindeutigkeit, Beschrankung im
Geschichtlich-Entwickelnden und im Menschlich-
Problematischen; auf der anderen Hervorarbeitung
einiger, Verdunkelung anderer Teile, Abgerissenheit,
suggestive Wirkung des Unausgesprochenen, Hin-
tergriindlichkeit, Vieldeutigkeit und Deutungsbe-
dirftigkeit, weltgeschichtlicher Anspruch, Ausbil-
dung der Vorstellung vom geschichtlich Werdenden
und Vertiefung des Problematischen” (Auerbach
1964, 26).

Wenn Auerbach im folgenden Kapitel einen
analogen Gegensatz zwischen Passagen aus Petro-
nius’ Satyricon und Tacitus’ Annalen einerseits und
dem neutestamentlichen Bericht von der Verleug-
nung des Petrus (Mk 14, 66—72) andererseits kon-
struiert, konzentriert er sich bei der Behandlung
des Petronius wieder auf die Charakterisierung des
Redekontexts, sodann des Sprachstils und der
Vortragsweise, und schliefSlich auf die Unterschie-
de gegen die Art Homers: einerseits das subjektiv-
perspektivische Verfahren, andererseits den ge-
schichtlichen Sinn und den Verzicht auf eine
literarische Stilisierung der Sprache, die Petronius
bis an die dufSerste Grenze des antiken Realismus
filhrten. Indem Auerbach dabei direkt an den im
ersten Kapitel entworfenen Stilgegensatz ankniip-
fen konnte, gestaltete sich seine (mit Schleiermacher
zu sprechen) ‘comparative Methode’ hier zunehmend
mehrdimensional, ja erlaubte selbst Vorausdeutun-
gen auf den realistischen Roman des 19. Jahrhunderts
(Auerbach 1964, 34).
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Statt auf die ,syntaktischen Werkzeuge“ (Auerbach
1964, 8) kann sich Auerbachs Analyse aber auch
vor allem auf die (vermeintliche) logische Struktur
eines Textausschnitts stiitzen, wie dies in dem
glanzvollen Montaigne-Kapitel geschieht, wo es
tiber den Anfang des 2. Essais des 3. Buchs heif3t:

»Die Gedankenfiihrung des ersten Absatzes léf3t
sich bequem in einen Syllogismus fassen: ich schildere
mich selbst; ich bin ein Wesen, das sich stindig
verdndert; also muf$ sich auch die Schilderung dem
anpassen und sich stindig verdndern. Wir wollen
versuchen zu analysieren, wie jedes Glied im Text
zum Ausdruck kommt“ (Auerbach 1964, 273).

Zwar dufSert Auerbach ganz defensiv: ,Ich hof-
fe, dafy man die Auflésung des Absatzes in Syllo-
gismen nicht allzu pedantisch findet” (Auerbach
1964, 275). Doch diese zeigt eher, dass die formale
Logik nicht zu den Stérken Auerbachs gehort. Denn
die drei Sitze haben allenfalls eine entfernte Ahn-
lichkeit mit einem Syllogismus (Quine 1966, 73-79)
(z. B. Alle Menschen sind sterblich — Sokrates ist
ein Mensch — also ist Sokrates sterblich). Wenn
jenes logisch schliissig wire, dass die Schilderung
eines sich stindig verdndernden Wesens sich dem
anpassen und daher sich stindig verandern misse,
dann miisste wohl auch {iber das Meer in ‘flissigem’
und tiber die Wiiste in ‘trockenem’ Stil geschrieben
werden. Ungeachtet dieser Schwiche gelingt es
Auerbach aber, an Montaignes Verfahren zu zeigen:
»daf8 die grofse Zahl der ergdnzenden, einteilenden,
vertiefenden und sogar zum Teil einrdumend ge-
genlaufenden Bewegungen dazu dienen, den Ge-
danken gleichsam in seiner praktischen Wirksam-
keit vorzufiihren; daf$ ferner mehrfach die Ordnung
durchbrochen, einzelne Glieder vorweggenommen,
andere iiberhaupt fortgelassen werden, damit sie
der Leser ergidnzt. Der Leser hat mitzuarbeiten®
(Auerbach 1964, 275).

Ein Hohepunkt von Auerbachs Darstellungs-
weise ist zweifellos das Kapitel iiber eine Episode
aus dem 10. Gesang des Inferno (Auerbach 1964,
167-194), in dem alle relevanten grammatischen
und rhetorischen Details der mehrteiligen Unter-
redung Dantes mit Farinata und Cavalcante her-
ausgearbeitet und mit Parallelstellen aus der Divi-
na Commedia und aus Vergils Aeneis unterfiittert
werden, wobei sich wieder Interpretationsansétze
Goethes und Hegels (Gallagher, Greenblatt 2000,
35) als hilfreich erweisen. Bei der Erorterung des
»Realismus Dantes” erfolgt endlich auch eine Ex-
plikation des Untertitels des ganzen Buchs: ,Nach-
ahmung der Wirklichkeit ist Nachahmung der
sinnlichen Erfahrung des irdischen Lebens, zu
dessen wesentlichsten Merkmalen doch seine
Geschichtlichkeit, sein Sich-Verandern und
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Sich-Entwickeln zu gehoren scheint” (Auerbach
1964, 183).

Dass er den Leitbegriff der mimesis nirgends —
und gleich gar nicht einleitend — definiert?, recht-
fertigt Auerbach in seinen Epilegomena zu Mime-
sis (Auerbach 1954, 17) als eine Besonderheit der
»geschichtlichen Geisteswissenschaften®: ,Man
mufs sich, so scheint mir, davor hiiten die exakten
Wissenschaften als unser Vorbild zu betrachten®
Doch schon Kant hatte in der ,Transcendentalen
Methodenlehre” der Kritik der reinen Vernunft ganz
generell im Hinblick auf die Philosophie und die
empirischen Wissenschaften betont:

»Definiren soll, wie es der Ausdruck selbst gibt,
eigentlich nur so viel bedeuten, als den ausfiihrlichen
Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen
urspriinglich darstellen. Nach einer solchen For-
derung kann ein empirischer Begriff gar nicht de-
finirt, sondern nur explicirt werden. Denn da wir
an ihm nur einige Merkmale von einer gewissen
Art Gegenstdnde der Sinne haben, so ist es niemals
sicher, ob man unter dem Worte, das denselben
Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das
anderemal weniger Merkmale desselben denke. So
kann der eine im Begriffe vom Golde sich aufSer
dem Gewichte, der Farbe, der Zdhigkeit noch die
Eigenschaft, dass es nicht rostet, denken, der an-
dere davon vielleicht nichts wissen. Man bedient
sich gewisser Merkmale nur so lange, als sie zum
Unterscheiden hinreichend sind; neue Bemerkun-
gen dagegen nehmen welche weg und setzen eini-
ge hinzu, der Begriff steht also niemals zwischen
sicheren Grenzen. [...] Also blieben keine andere
Begriffe tibrig, die zum Definiren taugen, als solche,
die eine willkiirliche Synthesis enthalten, welche a
priori construirt werden kann, mithin hat nur die
Mathematik Definitionen®?

Ganz im Sinne von Kants Auffassung, ,daf$ man
es in der Philosophie der Mathematik nicht so
nachthun miisse, die Definitionen voranzuschicken,
als nur etwa zum bloflen Versuche® (Kant 1968,
479), gibt Auerbach nach einigen knappen
Vorausdeutungen — etwa wenn er gelegentlich von
einer ,Geschichte der literarischen Erfassung des
Wirklichen“ (Auerbach 1964, 130) oder von der
»Entwicklung einer literarischen Kunst, die die

2 ,Above all, he could attempt to explore the concept ‘realism’
around which the whole book turns and that nonetheless he
steadfastly refuses to define. But time’s winged chariot is hurrying
near, and here the anecdotal, fragmentary method, which rests on
the principle of representation, rescues him” (Auerbach 1964, 36).

3 (Kant 1968, 477) — Zum Verfahren der Explikation (im
Unterschied zur Definition) von Begriffen in der Analytischen
Philosophie vgl. (Carnap 1967, 7): “By the explication of a familiar
but vague concept we mean its replacement by a new exact concept;
the former is called explicandum, the latter explicatum.” Vgl. hieran
anschlieflend (Fricke 1981, 256—259).
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Wirklichkeit in ihrer vollen Breite und Tiefe erfaf3t”
(Auerbach 1964, 138) spricht — auch erst im
»Nachwort“ zu Mimesis eine Erklédrung dieses Titels
und des Untertitels Dargestellte Wirklichkeit in der
abendldindischen Literatur:

»Der Gegenstand dieser Schrift, die Interpretation
des Wirklichen durch literarische Darstellung oder
»Nachahmung®, beschiftigt mich schon sehr lange;
es war urspriinglich die platonische Fragestellung
im 10. Buch des Staates, die Mimesis als Drittes
nach der Wahrheit, in Verbindung mit Dantes
Anspruch, in der Komodie wahre Wirklichkeit zu
geben, von der ich ausging“ (Auerbach 1964, 515).

Weas Platons Dichterkritik im 10. Buch der Po-
liteia angeht, so lief sie darauf hinaus, dass die
Kiinstler, entgegen ihrem eigenen Anspruch, kei-
neswegs Wahres darstellten, sondern lediglich
‘Nachahmungen’ (uunpara) der Gegenstéinde, die
ihrerseits nur ‘Nachahmungen’ der Ideen seien.*
Dies hat Auerbach, der yiunoig zumeist als ,Dar-
stellung” oder auch ,Wirklichkeitsdarstellung”
tibersetzt statt als ‘Nachahmung’ oder gar (gut
marxistisch) als “Widerspiegelung’ (so gelegentlich
Auerbach 1964, 482), im Blick, wenn er im 1. Ka-
pitel gegeniiber dem tyrannischen ,Wahrheitsan-
spruch der Bibel“ (Auerbach 1964, 17) dem der
Liigenhaftigkeit angeklagten Homer zugute halt:
»er hat es nicht notig, auf die geschichtliche Wahr-
heit seiner Erzdhlung zu pochen, seine Wirklichkeit
ist stark genug; er umgarnt uns, er spinnt uns in sie
ein, und das ist ihm genug” (Auerbach 1964, 15).

Doch fiir Auerbachs Mimesis-Verstdndnis, ge-
rade im Hinblick auf die weitere Entwicklung des
seuropdischen Realismus“ (unter dem er die ,,erns-
te Darstellung der zeitgendssischen alltdglichen
gesellschaftlichen Wirklichkeit auf dem Grunde
der standigen geschichtlichen Bewegung“ (Auerbach
1964, 480) versteht), kann dies keineswegs genug
sein; schreibt er doch in seinem fiir die spanische
Ubersetzung nachgereichten Quijote-Kapitel: ,Wir
suchen in unserer Schrift nach Darstellungen des
alltaglichen Lebens, in denen dieses ernsthaft, in
seinen menschlichen und gesellschaftlichen Prob-
lemen, oder sogar in seinen tragischen Verwick-
lungen dargestellt wird“ (Auerbach 1964, 326). So
hatte schon Aristoteles, im Gegenzug zu Platon
(Woodruff 1992, 15-26), im 4. Kapitel seiner Poe-
tik mit dem Mimesis-Begriff ein kognitives Moment
verbunden. Denn die Menschen, wie speziell die

*Vgl. hierzu Alexander Nehamas, ,Plato on Imitation and
Poetry in Republic 10, in: Plato on Beauty, Wisdom, and the Arts,
hrsg. v. Julius Moravcsik and Philip Temko, Totowa, N. J.: Rowman
and Littlefield 1982, S. 47-78; sowie knapp zusammenfassend
Christopher Janaway, “Plato’, in: The Routledge Companion to
Aesthetics, hrsg. v. Berys Gaut u. Dominic Mclver Lopes, London,
New York: Routledge *2005, repr. 2007, S. 313, bes. S. 5-7.
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Philosophen, ,freuen sich deshalb tiber den Anblick
von Bildern, weil sie beim Betrachten etwas lernen
und zu erschliefSen suchen, was ein jedes sei“ (Aris-
toteles 1984, 10-13; Kipper 2009, 29-45; Hoffe
2009, 39—-41). Wobei das von Platon inkriminierte
Moment des ‘Als ob’ durchaus positiv gefasst wird:
»Denn von Dingen, die wir in der Wirklichkeit nur
ungern erblicken, sehen wir mit Freude moglichst
getreue Abbildungen, z. B. Darstellungen von du-
erst unansehnlichen Tieren und von Leichen®
(Aristoteles 1984, 10). Ja, gemiafl dem 9. Kapitel der
Poetik lasst sich die tragische Mimesis, durchaus
im Sinne des heutigen Simulationsbegriffs, als
Modellbildung historischer Abldufe verstehen, da
die Tragodie sich nicht damit begniige, ,mitzuteilen,
was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was
geschehen konnte, d. h. das nach den Regeln der
Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche:

»Daher ist Dichtung etwas Philosophischeres
und Ernsthafteres als Geschichtsschreibung; denn
die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Ge-
schichtsschreibung hingegen das Besondere mit.
Das Allgemeine besteht darin, daf} ein Mensch von
bestimmter Beschaffenheit nach der Wahrschein-
lichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge sagt
oder tut — eben hierauf zielt die Dichtung, obwohl
sie den Personen Eigennamen gibt. Das Besondere
besteht in Fragen wie: was hat Alkibiades getan
oder was ist ihm zugestoflen” (Aristoteles 1984,
28-31).5

Gegen Ende des abschlieflenden Virginia-Woolf-
Kapitels gibt Auerbach in einer verbliiffenden
Umbkehrung der iiblichen Verhiltnisbestimmung
von Kiinstler und Interpret ein eindringliches
Selbstportrit seiner eigenen Methode:

»Man kann dies Vorgehen moderner Schriftsteller
mit dem einiger moderner Philologen vergleichen,

°Vgl. Dorothea Frede, ,Die Einheit der Handlung (Kap. 7-9)*,
in: Klassiker Auslegen, Bd. 38: Aristoteles, Poetik, S. 105-121, bes.
S.111-119 (6.3 ,Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit [ananké,
eikos]“ u. 6.4 ,Notwendigkeit und Moglichkeit in Tragddie und
Geschichtsschreibung®).

welche meinen, es lasse sich aus einer Interpretation
weniger Stellen aus Hamlet, Phedre oder Faust mehr
und Entscheidenderes iiber Shakespeare, Racine
oder Goethe und tiber die Epochen gewinnen als
aus Vorlesungen, die systematisch und chronologisch
ihr Leben und ihre Werke behandeln; ja man kann
die vorliegende Untersuchung selbst als Beispiel
anfiihren. Etwas wie eine Geschichte des europaischen
Realismus hétte ich niemals schreiben konnen; ich
wire im Stoff ertrunken, ich hitte mich in die
hoffnungslosen Diskussionen iiber die Abgrenzung
der verschiedenen Epochen, tiber die Zuordnung
der einzelnen Schriftsteller zu ihnen, vor allem aber
tiber die Definition des Begriffs Realismus einlassen
miissen; ich wire ferner, um der Vollstindigkeit
willen, gendtigt gewesen, mich mit Phdnomenen
zu befassen, die mir nur fliichtig bekannt sind, so
daf3 ich mir die Kenntnisse tiber sie ad hoc hétte
anlesen miissen, was, nach meiner Uberzeugung,
eine missliche Art ist, Kenntnisse zu erwerben und
zuverwerten; und die Motive, die meine Untersuchung
fithren, und um derentwillen sie geschrieben wird,
wiren unter der Masse von materiellen Angaben,
die langst bekannt sind und in Handbiichern
nachgelesen werden konnen, vollstdndig versunken.
Dagegen scheint mir die Methode, mich von einigen
allmédhlich und absichtslos erarbeiteten Motiven
leiten zu lassen, und sie an einer Anzahl von Texten,
die mir im Laufe meiner philologischen Téatigkeit
vertraut und lebendig geworden sind, zu versuchen,
ergiebig und durchfithrbar; denn ich bin tiberzeugt,
dafl jene Grundmotive der Geschichte der
Wirklichkeitsdarstellung, wenn ich sie richtig
gesehen habe, sich an jedem beliebigen realistischen
Text aufweisen lassen miissen” (Auerbach 1964,
509).

Statt mit Joyce und Woolf hat Said stattdessen
»Auerbach’s quest” mit Thomas Manns Doktor
Faustus verglichen (Said 2003, XXX) — einem Buch,
das tatsdchlich einmal mein Leben verdndert hat
(Birus 2007, 55-57).
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Was man von Erich Auerbachs Mimesis lernen kann — und was eher nicht...
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