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Аннотация. Культурная критика и культурная журналистика были  
и остаются одной из распространенных возможностей прикладного 
применения культурологических знаний и умений. В то же время эта 
разновидность интеллектуального труда сегодня явно подвергается 
прекаризации. Маркетизация культуры, отток инвестиций и уход 
рекламодателей из печатной прессы влекут за собой закрытие отделов 
культуры и целых изданий. Сближение с культурными индустриями 
приводит к тому, что критика все чаще вытесняется если не маркетингом 
и продвижением культурной продукции, то информационными жанрами 
журналистики. На смену авторам, специализирующимся на оценке 
продукции отдельных сегментов поля культурного производства  
(например, в области театра, литературы, современного искусства), 
приходят специалисты «широкого профиля», часто с журналистским 
образованием в анамнезе. Различные виды искусств в разделе «Культура» 
уступают место широкому спектру тем, которые можно обобщить 
термином lifestyle. В свою очередь, обусловленное появлением социальных 
медиа, видеохостингов и стриминговых платформ «нашествие любителей» 
бросает вызов профессиональным авторам, ставя под сомнение статус 
критиков и журналистов. Названные тенденции, в разной степени 
выраженные в странах мира, характерны и для медийного рынка России. 
В то же время появление в этих условиях в русскоязычном сегменте 
интернета новых медиапроектов, посвященных культуре, может,  
на первый взгляд, внушать оптимизм. Однако вытеснение культурной 
критики и журналистики на отдельные специализированные площадки 
часто сопровождается сокращением числа читателей/зрителей/слушателей. 
Аудитория этих проектов дробится, а сами новые издания часто опираются 
на труд фрилансеров либо вовсе используют неоплачиваемый труд.  
В статье подробно рассматриваются такие процессы, разворачивающиеся 
в поле культурной журналистики России, как популяризация, 
коммерциализация, журналистификация и геттоизация культурной 
прессы. Кроме того, в ней описываются некоторые особенности структуры 
отечественного рынка культурной журналистики, а также предлагается 
и концептуализируется альтернативный термин — «культурные медиа». 

Ключевые слова: культурная критика, культурная журналистика, 
культурные медиа, культурный капитал, маркетизация, культурная 
политика.
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Abstract. Cultural criticism and cultural journalism have been and remain 
the most common applications of cultural knowledge and skills. At the same 
time, this type of intellectual work is now obviously subject to precarization. 
The marketization of culture, the outflow of investment and the withdrawal 
of advertisers from the print press resulted in the closure of cultural departments 
and entire media outlets. The rapprochement with cultural industries leads 
to a situation where criticism is increasingly being supplanted, if not by 
marketing and promotion of cultural products, then by informational journalistic 
genres. Authors specializing in the evaluation of products of narrow segments 
of the field of cultural production (for example, theater, literature, contemporary 
art) are replaced by “well-rounded experts”, often with “pre-existing” education 
in journalism. The various arts in the “Culture” section give way to a wide 
range of topics that can be generalized by the term lifestyle. Due to the 
emergence of social media, video hosting and streaming platforms,  
the “amateur invasion” challenges professional authors, questioning the status  
of critics and journalists. These trends, expressed to varying degrees worldwide, 
are also typical for the Russian media market. At the same time, the launch 
of new culture-related media outlets in the Russian-speaking segment of the 
Internet under these conditions may, at first glance, inspire optimism. However, 
the displacement of cultural criticism and journalism to dedicated specialized 
platforms is often accompanied by a reduction in the number of readers/
viewers/listeners. The audience of these projects is fragmented, and they 
often rely on freelancers or use unpaid labour. The article examines in detail 
such processes in the field of cultural journalism in Russia as popularization, 
commercialization, journalistification, and ghettoization of cultural press. 
Besides, it describes some peculiarities of the structure of the national cultural 
journalism market, and suggests and conceptualizes an alternative term, 
“cultural media”. 

Keywords: cultural criticism, cultural journalism, cultural media, cultural 
capital, marketization, cultural policy.

Культурная критика и культурная журнали-
стика нередко становятся прибежищем для 
гуманитариев в поисках заработка. Написанием 
статей для газетной рубрики «Культура» (в не-
мецкой традиции именующейся «фельетоном») 
зарабатывали себе на жизнь в годы Веймарской 
республики теоретики культуры Вальтер Бенья-
мин и Зигфрид Кракауэр. Публикации в мало-
тиражных, но обладавших высоким культурным 
капиталом журналах стали отдушиной для 
«нью-йоркских интеллектуалов», большей частью 
евреев, которым доступ к преподавательским 
позициям в американских вузах с 1920-х до 
1960-х годов был заказан. В 1990-е годы многие 
российские ученые-гуманитарии перековались 
в журналистов и критиков — в средствах мас-
совой информации в те годы циркулировало 
гораздо больше денег, чем в системе высшего 
образования. Работа в СМИ остается одной из 
опций и для сегодняшних выпускников-культу-
рологов. Однако выбор в ее пользу уже не так 

очевиден. С одной стороны, рынок культурных 
медиа в России пополняется новыми проектами, 
связанными с оценкой продукции культурных 
индустрий, а в последние годы — и с историко-
культурным просвещением. С другой стороны, 
журналисты, пишущие о культуре, — одна из 
самых уязвимых категорий в медийной отрасли.

На этих противоречиях российского рынка 
культурных медиа я бы хотел остановиться по- 
дробнее. Но для начала стоит определиться  
с понятиями. Термины «культурная критика»  
и «культурная журналистика» не являются си-
нонимами. В последнее время «культурная 
журналистика» часто употребляется как более 
широкое понятие, включающее в себя и крити-
ку. Так, образовательная программа Фонда 
Михаила Прохорова и Фонда «ПРО АРТЕ» 
«Школа культурной журналистики» предлагает 
на выбор такие специализации, как «Литера-
турная критика», «Кинокритика», «Арт-критика», 
«Театральная критика» и т. д. (Школа культурной 
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журналистики). Датские исследовательницы 
Нете Норгаард Кристенсен и Унни Фром говорят 
о «культурной журналистике» как о «зонтичном 
термине для обозначения медийного освещения 
и дебатов о культуре, включая искусства, цен-
ностную политику, популярную культуру, куль-
турные индустрии и развлечения» (Kristensen, 
From  2015).

Несмотря на перспективность таких попыток 
очертить исследовательское и педагогическое 
поле, «культурная журналистика» как понятие 
все же не встречает консенсуса и не охватывает 
всех практик, связанных с распространением 
информации о культуре. Поэтому я предлагаю 
использовать также термин «культурные медиа». 
Под ними я понимаю ассамбляжи производи-
телей, распространителей и потребителей сим-
волических продуктов, самих этих продуктов, 
технологий, опосредующих их производство, 
распространение и потребление, экономиче-
ского, социального и культурного капиталов,  
а также физических и виртуальных пространств, 
которые дискурсивно очерчивают поле культу-
ры за счет включения в него и исключения из 
него элементов их комментирования и оцени-
вания, актуализации и обновления культурных 
канонов. Широта понимания «культурного» при 
этом может варьироваться, однако исследования 
содержания рубрики «Культура» в мировых 
газетах показывают тенденцию к тематическо-
му расширению и переходу от элитистской 
фиксации на искусствах (литература, академи-
ческая музыка, живопись, театр, фестивальное 
кино) к более инклюзивному подходу, включа-
ющему формы популярной культуры и так на-
зываемый «стиль жизни» (Purhonen, Heikkilä, 
Hazir et al. 2018). 

Анализ рынка (или, в бурдьезианском ключе, 
поля) культурных медиа позволяет охватить 
более широкий спектр форматов и практик 
производства и распространения культурной 
информации, а также вовлеченных в эту деятель-
ность сообществ: от отделов культуры в редак-
циях газет и журналов, специализированных 
радиостанций и телеканалов до «пабликов»  
в соцсетях; от написания рецензий, редактиро-
вания журналистских текстов, продюсирования 
телевизионных программ до блогинга, марке-
тинга в социальных медиа, ведения YouTube-  
и Telegram-каналов, записи подкастов и съемок 
видеолекций. Многообразие медиатехнологий, 
жанров и практик может легко скрыть от глаз 
тенденции, структурирующие это поле.

Исследователи западной прессы часто вы-
деляют следующие тенденции: популяризацию, 
коммерциализацию и журналистификацию 

культурных медиа, а также рост профессиональ-
ной апатии (Jaakkola 2015). Первая из этих тен-
денций связана с изменением культурных ие-
рархий и стиранием границы между «высокой» 
и «низкой» культурами, о чем, к примеру, сиг-
нализирует интерес «серьезных» медиа к поп-
культурным явлениям. В результате коммерци-
ализации культурные журналисты становятся 
партнерами культурных индустрий, а критика 
превращается в форму маркетинга. При этом 
авторы, пишущие о профессиональной апатии, 
отмечают, что журналисты и критики, вместо 
того чтобы обновлять свои практики и отстаи-
вать роль культурных арбитров, пассивно  
и ностальгически реагируют на вызовы, воз-
никающие перед профессией. Журналистифи-
кация же объясняется тем, что культурный 
журналист выступает «культурным посредником» 
(Bourdieu 1979), действуя одновременно в поле 
искусства и в поле журналистики. Отсюда, как 
показывают финские исследователи Хейкки 
Хеллман и Маарит Яаккола, возникают две воз-
можные парадигмы культурной журна- 
листики — собственно журналистская и эсте-
тическая (Hellman, Jaakkola 2012). «Журнали-
стификация» означает сдвиг парадигм — от 
эстетической к журналистской. Это сопрово-
ждается преобладанием в культурной журна-
листике информационных материалов над кри-
тическими рецензиями. Работники культурных 
медиа всё больше разделяют ценностные ори-
ентации с другими журналистами и всё чаще 
имеют за плечами журфак. При этом наблюда-
ется отказ от узкой специализации на той или 
иной области культуры. Всё это можно обосно-
вать с точки зрения экономической эффектив-
ности, ведь отдел культуры, работающий  
в эстетической парадигме, дорого обходится 
редакции, поскольку требует большого количе-
ства сотрудников: один пишет о литературе, 
другой — о кино, третий — о театре, чет- 
вертый — об академической музыке и т. д.  
(Вокуев 2017).

Добавим сюда еще одну тенденцию, на кото-
рую в последнее время часто обращают внима-
ние американские авторы: владельцы изданий, 
в том числе респектабельных, вроде The New 
York Times и Los Angeles Times, из соображений 
экономии сокращают количество полос, по-
священных культуре. При этом раздела «Спорт», 
к примеру, такая политика касается в меньшей 
степени1. Запуск новых медиапроектов, целиком 
посвященных культуре, ситуацию не спасает: 
круг их читателей значительно уже аудитории 

1  Об этом пишут, к примеру, музыкальные критики  
Джед Готлиб и Алекс Росс (Gottlieb 2017; Ross 2017). 
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национальных газет, а потому можно говорить 
о маргинализации (или геттоизации) культурной 
журналистики (Вокуев 2017).

Нетрудно разглядеть за этими тенденциями 
экономические факторы: неолиберальную мар-
кетизацию культуры и отток инвестиций из 
печатных изданий в интернет. Развитие послед-
него также поставило под вопрос статус про-
фессиональных критиков и журналистов. До-
ступность культурной продукции (фильмов, 
сериалов, музыки и т. д.) и появление форумов, 
блогов, социальных медиа, видеохостингов  
и стриминговых сервисов привело к всплеску 
любительского культурного комментирования 
и вещания — ситуация, напоминающая описан-
ное Юргеном Хабермасом зарождение буржу-
азной публичной сферы, когда европейские 
буржуа, обзаведшиеся своими изданиями  
и публичными пространствами, стали крити-
чески оценивать, помимо прочего, произведения 
искусства и литературы, сперва по-любительски, 
а затем — профессионально (Хабермас 2016).

Эти тенденции вполне характеризуют  
и ситуацию на российском рынке культурных 
медиа. Примечательно при этом, что процессы,  
разворачивавшиеся в Америке и Европе посте-
пенно, в постсоветской России произошли 
стремительнее. Еще сохранявшееся в начале 
1990-х «советское» отношение к культуре —  
«культура играла в медиа как в инструментах 
пропаганды и социализации большую роль» 
(Петров 2015) — довольно скоро столкнулось  
с кризисом легитимности финансирования 
культуры (Holden 2006). 

Это хорошо иллюстрируют истории журна-
листских проектов кинокритика Александра 
Тимофеевского. Нанятый в 1991 году внутрен-
ним критиком в газету «Коммерсантъ», он 
сформировал один из самых известных в исто-
рии постсоветских медиа отделов культуры, 
полагая, что в «толстой буржуазной газете 
культура есть слагаемое престижа. Она может 
выглядеть в известной степени эзотеричной  
и даже <…> не всегда понятной...» (Рассказова 
1995). В 1997 году, когда новый главный редактор 
Раф Шакиров взял курс на упрощение матери-
алов газеты, часть этого отдела вместе с самим 
Тимофеевским ушла из «Коммерсанта» и осно-
вала «Русский телеграф», в котором работали 
также бывшие сотрудники упраздненного неза-
долго до этого отдела искусства газеты «Сегод-
ня». Новое издание, просуществовав чуть  
больше года, было закрыто в разгар экономи-
ческого кризиса 1998 года. Журнал «Русская 
жизнь», который Тимофеевский выпускал  
с главным редактором Дмитрием Ольшанским, 

выходил чуть больше двух лет и закрылся  
в 2009 году на фоне другого экономического 
кризиса. Одноименный интернет-журнал за-
пустился в октябре 2012 года, но уже в марте 
2013 гендиректор медиагруппы «Событие», 
инвестора «Русской жизни», заявил о закрытии 
проекта в связи с недостаточными сборами от 
рекламы (Вокуев 2017)2. 

Похожая участь в то время постигла и другие 
культурные медиа. Летом 2012 года был ликви-
дирован отдел культуры в «Московских новостях» 
(сама газета прекратила свое существование  
в январе 2014 года). В июне 2012 года была за-
крыта русская версия журнала Citizen K, а вла-
делец портала о культуре OpenSpace, предпри-
ниматель и финансист Вадим Беляев решил 
превратить его в общественно-политическое 
СМИ и уволил всю редакцию, которая вскоре 
основала сайт Colta.ru3. В 2012-м пертурбации 
на отечественном рынке культурных медиа не 
закончились. В июле 2014 года закрылось пят-
ничное приложение к газете «Ведомости», 
большая часть которого отводилась под обзоры 
культурных событий. В 2016 году перестала вы-
ходить бумажная версия журнала «Афиша», 
который вскоре переформатировался в «самое 
умное российское издание о развлечениях  
и самое веселое из культурных», исключив,  
к примеру, из меню на сайте рубрику «Литера-
тура» (Что такое «Афиша Daily»). 

Перечисления этих событий достаточно, 
чтобы сделать вывод о прекарном характере 
занятости культурных журналистов и критиков. 
Впрочем, стоит отметить, что последние годы 
отметились не только закрытием изданий,  
но и запуском новых медиапроектов, посвящен-
ных культуре. Некоторые из них позициониру-
ются как «горизонтальные», независимые  
и открытые для сотрудничества с любыми ав-
торами. Появившаяся в 2014 году площадка  
для публикации текстов о культуре «Сигма»  

2  Ссылка на экономические показатели, вероятно, была 
отговоркой, и есть основания полагать, что причины закрытия 
«Русской жизни», как и портала о культуре OpenSpace в феврале 
того же года, были политическими. В обоих изданиях 
публиковались Олег Кашин и Дмитрий Быков, а в «Русской 
жизни», декларировавшей свой политический нейтралитет, 
также печатался Константин Крылов. Все трое входили  
в Координационный совет оппозиции. См. об этом: (Ростова 
2013). 

3  Сайт существует сегодня за счет помощи читателей, 
взносов попечительского совета и помощи партнерских 
проектов. Но Colta — скорее исключение, к тому же — опять 
же на фоне кризиса — количество собранных изданием средств 
сокращается (Носова 2016). В конце 2019 года редакция сайта 
объявила подписку, вновь апеллируя к помощи читателей: 
«Мы работаем, но у нас не все хорошо. И уже давно. Мы не 
будем вас посвящать во все, но поверьте: речь идет о крайней 
ситуации» (Colta.ru нужна ваша помощь).
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(syg.ma) позволяет публиковать статьи любому 
зарегистрированному пользователю (члены 
редакции лишь принимают решение, выносить 
ли их на главную страницу), а в запущенном  
в 2015-м журнале «Дискурс» (discours.io) реше-
ние о публикации присланных материалов 
коллегиально принимает сообщество авторов. 
Проблема в том, что для самих авторов этот 
труд остается неоплачиваемым. Сбор денег  
в интернете позволяет этим отнюдь не массовым 
изданиям по большому счету лишь поддерживать 
работу сайтов.

В последние годы возник и явный спрос  
на историко-культурное просвещение, с которым 
связано появление целого ряда интернет- 
проектов: «Арзамас», «Магистерия», «Полка», 
«Чапаев»,  минк ультовский портал  
«Культура.рф», «Большой музей», «Лаврус». 
Историко-культурные лекции и курсы стали 
частью престижного культурного потребления. 
Так, средства, накопленные за счет платных 
образовательных программ по истории культу-
ры, позволили частной питерской школе Masters 
открыть в 2017 году онлайн-журнал о современ-
ной культуре и искусстве Masters Journal (journal.
masters-project.ru).

В последнем случае прослеживается опреде-
ленная логика изменений в поле культурных 
медиа: концентрация экономического капитала 
влечет за собой — в ряде случаев — концентра-
цию капитала культурного. Профессиональная 
критика и журналистика при этом становятся 
своего рода роскошью. Пожалуй, самый при-
мечательный пример этой закономерности — 
преобразование одноименного бортового жур-
нала авиакомпании S7 в интеллектуально 
насыщенный гид по современной культуре  
(по всей вероятности, материалы о современном 
театре, искусстве, фестивальном кино — все это 
примеры эксклюзивной культуры — позволяют 
соответствующим образом коннотировать  
услуги самой компании). Другие примеры:  
сотрудничество с профессиональными кино-
критиками сайта телеканала «Кино ТВ»  
и купленного «Яндексом» «КиноПоиска», дол-
гое время публиковавшего лишь пользователь-
ский контент, и запуск телеканалом «ТВ-3» 
культурных программ совместно с сайтом «Ар-
замас» и журналом «Искусство кино». Как не-
трудно заметить, кинокритика находится  
в привилегированном положении — тут можно 
вспомнить и удачный сбор средств на переза-
пуск журнала и сайта «Искусство кино» Антоном 
Долиным, ставший возможным благодаря его 
медийному капиталу.

Концентрацией экономического капитала 
объясняется и централизация российского 
рынка культурных медиа, тяготеющих к Москве 
с ее насыщенностью культурными событиями 
и институциями. Появление сайтов о культурной 
жизни в крупных городах страны (таких как 
«Селедка» в Нижнем Новгороде и «Инде»  
в Казани) коренным образом ситуацию не ме-
няет. Но при этом рынок приобретает все более 
фрагментированный характер: культурные 
медиа все больше сосредоточиваются в сети, 
взаимодействуя с узкими, часто не пересека- 
ющимися аудиториями. Публикации о культуре 
«распыляются» среди множества относительно 
небольших площадок, включающих сайты  
и аккаунты в социальных медиа самих культур-
ных институций.

Добавим к этому политическую поляризацию: 
мы можем разделить культурные медиа на ус-
ловно «патриотические» (или, лучше сказать, 
про- и околокремлевские) и условно «либераль-
ные». К первым — со всеми возможными ого-
ворками — я бы отнес телеканал «Культура», 
радио «Культура», газету «Культура», портал 
«Культура.рф», «Литературную газету».  
Ко вторым — «Афишу», еженедельник «Ком-
мерсантъ Weekend», Colta.ru, «Арзамас», «Пол-
ку», сайт о книгах «Горький», «Сеанс», «Искус-
ство кино» и др. Общность этих изданий 
определяется не только схожими — в той или 
иной степени — политическими позициями, но 
и частично совпадающим перечнем авторов, как 
правило фрилансеров, конкурирующих друг  
с другом на одних и тех же площадках. Сказан-
ное не означает, что авторам, работающим  
в приближенных к государству СМИ, неведомы 
«радости» прекарного труда. В условиях куль-
турной политики, ориентированной на рента-
бельность и государственнический характер 
культурной продукции, под угрозой оказыва-
ются и они (Бедерова 2016). Вероятно, поэтому 
телеканал «Культура» попадал в центр скандала 
то по случаю цензуры, то в связи с массовыми 
увольнениями сотрудников.

Как отмечает социолог Александр Бикбов, 
культурная политика неолиберализма (суть 
которой он лаконично формулирует как «все-
общая конкуренция минус социальное государ-
ство») переводит расходы общественных бюд-
жетов в индивидуальные и семейные траты 
потребителей культуры. «Это выражается  
в общем росте платы за вход: билетов в кино, 
на выставки, в музеи, театры, — и сокращении 
списка льготных категорий, а также в требова-
ниях к публике поддерживать функционирова-
ние самих институций» (Бикбов 2011a). 
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В поле культурных медиа это приводит  
к распространению подписки, краудфандинго-
вых кампаний и обращений к аудитории с прось-
бой поддержать тот или иной проект. Ведущие 
Telegram-каналов, видеоблогеры, стримеры либо 
рассчитывают на прямую финансовую помощь 
читателей и зрителей, либо увеличивают ауди-
торию в надежде привлечь рекламодателей. При 
этом «любители», т. е. те, кто формирует свой 
медийный капитал «с нуля» (например, кино- 
обозреватель BadComedian), конкурируют  
в этом сегменте рынка с «профессионалами», 
пришедшими с уже накопленным медийным 
капиталом (подавшиеся в видеоблогинг журна-
лист Леонид Парфёнов, музыкальный критик 
Артемий Троицкий, основатель «Открытой 
библиотеки» Николай Солодников, бывшая 
ведущая НТВ Юлия Панкратова).

Еще один результат неолиберальной поли-
тики: успех в культурном производстве все 
больше становится привилегией, доступной для 
тех, у кого нет нужды монетизировать свое 
время. По наблюдениям Александра Бикбова, 
выигрывает в этих условиях «либо богатый на-
следник, либо участник, готовый поступаться 
своими потребностями в комфорте и быте, либо 
некий коллективный субъект, который благо-
даря распределению издержек способен дольше, 
чем любой индивид, существовать в ситуации 
достаточно жесткой игры на выбывание» (Бик-
бов 2011b). 

Маркетизация культуры и неолиберальная 
культурная политика во многом объясняют 
описанные выше тенденции и структурные из-
менения российского рынка культурных медиа. 
Этот рынок, как уже говорилось, изначально 
воспроизводил характерное для российской 
публичной сферы расщепление на «официаль-
ный» и «оппозиционный» сегменты. В условиях 

политической поляризации поля культурного 
производства наблюдается реакция, отчасти 
сглаживающая эти различия, а именно — пере-
ключение активности с комментирования ак-
туальной культуры на менее конфликтогенные 
практики актуализации культурного канона. 
Остающийся, тем не менее, расщепленным 
рынок подвергается дальнейшей фрагментации. 
Из соображений прибыльности медиаменедже-
ры жертвуют критикой в пользу маркетинга, 
вынуждают редакции считаться с культурным 
потреблением публики, «оптимизируют» от-
делы и упраздняют неприбыльные активы. 
Оставшиеся без заработка журналисты и кри-
тики примыкают к изданиям, накопившим 
экономический капитал и готовым оплачивать 
высокими гонорарами символический капитал, 
что приводит к изменениям позиций игроков  
в поле и появлению новых значимых агентов. 
Из «умирающей» бумажной прессы авторы 
переходят в онлайн, где «профессионалам» при-
ходится соперничать с «любителями», вовлек-
шимися в культурное комментирование благо-
даря развитию информационных технологий  
и распространению культурной продукции.  
И хотя российский рынок культурных медиа 
остается сильно централизованным, доступность 
культурных событий в сети и средств информа-
ционного производства приводит к его относи-
тельной децентрализации. В результате  
этот фрагментированный — и все более цифро-
вой — рынок представляет собой поле, в кото-
ром за внимание и ограниченные финансовые 
ресурсы аудитории конкурируют друг с другом 
индивиды и институционализированные игро-
ки — сайты и аккаунты ранее созданных медиа 
и культурных учреждений, в том числе плат-
формы, существующие за счет неоплачиваемо-
го труда авторов.
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