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Аннотация. Статья посвящена рефлексии над полученным опытом 
продумывания идеи, организации и проведения перформанса в рамках 
изучения соответствующей дисциплины. Сами понятия «перформанса» 
и «перформативности» применяются сегодня к максимально широкому 
кругу явлений. Можно наблюдать утверждение в последние десятилетия 
перформативной оптики и исследовательской парадигмы в гуманитарных 
науках. Перформативный подход к исследованию феноменов культуры 
предполагает активный деятельностный характер предмета изучения. 
Следовательно, для изучения подобного динамичного объекта необходимо 
учитывать контекст, который во многом и задает изменчивость ценностей 
и смыслов. Перформативный подход к изучению языка, художественных, 
социальных и культурных практик, ритуалов — один из наиболее 
перспективных и актуальных на сегодняшний день. Именно подобная 
всеохватность понятия и его апелляция к демократичности искусства 
спровоцировали проведение экспериментального перформанса.
В ходе осуществления перформанса было сформулировано понятие 
«культурологического перформанса», как наиболее точно схватывающего 
суть осуществленной работы. Культурологический перформанс не 
является произведением искусства процессуального характера,  
он выполняется не художником. Его суть в изучении перформанса самого 
по себе, механизмов его создания и результатов его проведения.  
В процессе обсуждения по итогам эксперимента оказалось, что смысл 
перформанса подвижен, не задан изначально, а буквально производится 
в актуальном режиме. Перформанс, создаваемый художником  
и представляющий собой произведение искусства, может рассматриваться 
в качестве модели всего того многообразия, которое сегодня рассматривается 
как перформативное явление.

Ключевые слова: перформанс, перформативность, культурологический 
перформанс, перформативный подход, культурологический подход, 
повседневность
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Abstract. This article reflects on the experience gained in thinking through 
an idea of, organising and conducting a performance within the framework 
of studying the relevant subject. Today, the very concepts of “performance” 
and “performativity” are applied to the widest possible range of phenomena, 
with the establishment of performative optics and research paradigm in the 
humanities in recent decades. The performative approach to the study  
of cultural phenomena assumes an active activity-based nature of the subject 
of study. Therefore, to study such a dynamic object, it is necessary to take 
into account the context, which largely determines the variability of its values 
and meanings. The performative approach to the study of language, artistic, 
social and cultural practices and rituals is one of the most promising and 
relevant today. It is precisely this broad applicability of the concept and its 
appeal to the democratic nature of art that provoked the experimental 
performance.
In the course of the performance, we came up with the concept of “culturological 
performance”, as it most accurately captures the essence of the work performed. 
A culturological performance is not a work of art of a procedural nature, it 
is not performed by an artist. Its essence is to study the performance itself, 
the mechanisms of its creation and the results of its implementation. During 
the discussion on the results of the experiment, it turned out that the meaning 
of the performance is mobile, it is not set initially, but is literally produced as 
it develops. A performance created by an artist and representing a work of 
art can be seen as a model of all the diversity that can today be considered 
performative phenomena.

Keywords: performance, performativity, culturological performance, performative 
approach, culturological approach, everyday life
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Введение
«Перформативность» оказалась удачным 

понятием для обозначения новой исследова-
тельской парадигмы в науках о языке, человеке, 
обществе, культуре. Интерес к социально- 
культурным практикам и активному культуро- 
творчеству — приметная и значимая черта со-
временности. Родившись как художественная 
форма, перформанс стал моделью исследования 
социокультурных матриц поведения, самопре-
зентации и саморепрезентации, конструирова-
ния взаимоотношений (как на личностном 
уровне, так и межкультурном). Говоря о харак-
терных «культурных поворотах», Д. Бахманн-
Медик выделяет среди прочих и перформа- 
тивный поворот, который маркирует собой 
переориентацию культуры с текстоцентрической 
установки на деятельностную (Бахманн-Медик 
2017, 124). Долгое время художественно- 
образная и текстовая вселенная репрезентиро-
вала и объясняла мир. Безусловно, образы  
и тексты продолжают оставаться значимым 
инструментом исследования и познания,  

но также и конструирования мира. Открытие 
перформативности как некоей культурной  
универсалии, начиная от теории перформатив-
ных речевых актов Д. Остина, далее концеп- 
ции гендерной перформативности Д. Батлер,  
влиятельной теории исполнения своей роли  
на жизненной сцене и управления впечатлени-
ем в процессе социального взаимодействия 
И. Гоффмана («“представление” может быть 
определено как вся деятельность данного участ-
ника в данном случае, которая служит для того, 
чтобы каким-либо образом повлиять на любо-
го из других участников» (Goffman 1956, 8)), 
«технологической перформативности» Г. Киена 
(Киен 2015), спровоцировало бум интереса как 
к самой методологии, так и к тем возможностям, 
которые она открывает. Игровое сценическое 
начало обнаруживается буквально во всех сфе-
рах — в социальной, политической, в повсе- 
дневных и досуговых практиках — как череда 
перформативных по сути актов, которые осу-
ществляются личностью как «при свидетелях», 
так и наедине с собой. Как пишет Р. Шехнер: 
«Performance studies начинаются там, где  
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заканчивается большинство дисциплин с огра-
ниченной областью. Специалист performance 
studies изучает тексты, архитектуру, изобрази-
тельное искусство или любой другой предмет 
или артефакт искусства или культуры не сами 
по себе, а как участников постоянных отношений, 
то есть “как” выступления» (Schechner 2013, 2). 
С точки зрения перформативного похода нет 
объектов, пребывающих в некоем окончательном 
состоянии и обладающих каким-то итоговым 
смыслом: «Короче говоря, все, что изучается, 
рассматривается как практика, события и по-
ведение, а не как “объекты” или “вещи”» (Schechner 
2013, 2). Любой объект культуры включен  
в постоянно изменяющуюся систему отношений, 
это процесс, который сам по себе носит актив-
ный характер и влияет на актуальное настоящее.

Перформативный подход позволяет отвлечь-
ся от постмодернистской идеи, что «все есть 
образ», то есть реальность, по сути, не вполне 
подлинная, а отображенная, и сосредоточиться 
на тех смыслах и ценностях, которые порожда-
ются или актуализируются «здесь и сейчас»  
в процессе деятельности, коммуникации, взаи-
модействия. Впрочем, сами образы (художе-
ственные, медиаобразы СМИ или рекламы) 
начинают рассматриваться как перформативные. 
Уже в образах первобытного искусства обнару-
живается их перформативная природа. Перфор-
мативность заключается в том, что, во-первых, 
первобытные образы представляют собой ди-
намическую композицию, открытую для вос-
приятия с разных точек зрения, а, во-вторых, 
эти изображения в принципе предназначены  
не для разглядывания зрителями, внешними  
по отношению к ним, как это происходит  
в классическом музее, а для осуществления  
«многомодального перформанса» (multimodal 
performance), куда они включены как составная 
часть разворачивающегося (ритуального) дей-
ства: «В наскальной живописи нет образа, ко-
торый бы “нес” смысл, это не изображение  
в духе эстетики Вазари, а именно “многомодаль-
ный перформанс” — род поведения, культурной 
активности, где “смысл” и “изображение”  
в самой этой активности, а не вне нее» (Арсла-
нов 2003).

В качестве предыстории искусства перфор-
манса, начало которого датируется 1970-ми 
годами, Р. Голдберг описывает авангардные 
художественные практики первой половины  
ХХ века, включающие перформативное изме-
рение (например, у футуристов и дадаистов), 
прежде всего, в форме действия или события 

(Голбдерг 2017). Также языковая концепция 
Д. Остина не остается только частью лингви-
стической науки, но находит применение в ис-
кусстве в целом. Так, реди-мейды М. Дюшана 
становятся произведениями искусства в силу 
того, что их наделяют этим статусом с помощью 
слова: «дюшановские реди-мейды тоже содер-
жали в себе перформативное, языковое изме-
рение, упущенное из виду рецепцией Дюшана  
в послевоенный период и состоящее в том, что 
произведение искусства можно “создать”, просто 
назвав его таковым…» (Фостер, Краусс, Буа  
и др. 2015, 572). Безусловно, превращение объ-
екта в произведение искусства происходит при 
выполнении определенных условий и осущест-
вляется лицом, имеющим на то властные полно-
мочия. Языковое измерение входит как состав-
ная часть и в визуальные образы искусства, 
предназначенные для разглядывания, как это 
происходит в концептуализме (например, Сола 
Левитта), где активно используются надписи  
(а порой и ничего больше, кроме них), включа-
ющие зрителя в перформативный режим чтения 
(Фостер, Краусс, Буа и др. 2015, 572). Перфор-
мативный подход представляется перспектив-
ным для анализа социальных и культурных 
практик как современных, так и уже имеющих 
свою исследовательскую традицию, искусства 
и способов его бытования.

«Перформанс», таким образом, обозначает 
и конкретный способ существования искусства 
в качестве искусства перформанса, и целый 
спектр человеческих действий и проявлений: 
от игр, спорта, ритуалов до исполнения гендер-
ных, профессиональных и других ролей, а также 
любые проявления, имеющие исполнительский 
характер (Г. Киен пишет о нации как культурном 
перформансе, фаст-фуд перформансе и т. д.).

В настоящем исследовании мы хотим пред-
ставить идею новой формы перформанса — 
«культурологического перформанса». Данная 
форма была апробирована авторами в ходе 
освоения учебной дисциплины, теоретически 
проанализирована и концептуализирована. Сама 
форма перформанса с использованием совре-
менных технологий, осуществленный с целью 
понять суть данного феномена и способа его 
воплощения, дает возможность рефлексивного 
рассмотрения результатов состоявшегося со-
бытия. Проведенное экспериментальное учебное 
исследование позволило получить новый опыт 
и сформулировать рабочее понятие «культуро-
логического перформанса», необходимого для 
осмысления полученных данных.
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Культурологический перформанс
Рассматривая перформанс в контексте сфе-

ры искусства в качестве произведения, мы по-
нимаем его как ситуацию, создаваемую худож-
ником. Перформанс нематериален (Федосеева 
2015, 108) — не имеет целью создание художе-
ственно ценного артефакта. В этой ситуации 
могут быть задействованы различные медиумы 
(Голдберг 2017, 10): фотография, видео, звук, 
танец и пр., которые определяют форму худо-
жественного акта. Место проведения перфор-
манса вариативно, оно может располагаться как 
в физическом пространстве, так и в виртуальном, 
«местом» может выступать как конкретная 
площадка (как в перформансе Й. Бойса «Койот: 
я люблю Америку, а Америка любит меня», про-
ходившем в стенах галереи), так и в целом про-
странство города (как в перформансе В. Аккон-
чи «Following Piece», представляющем собой, 
скорее, своеобразное социальное исследование). 
Содержательно идея перформанса формулиру-
ется художником (Йоко Оно, Марина Абрамович, 
Йозеф Бойс и т. д.), который не столько играет 
роль, сколько проживает заданную ситуацию, 
само действие почти никогда не следует тради-
ционному сюжету, его развитие зачастую не-
предсказуемо и зависит от степени участия 
зрителей (Голдберг 2017, 8). Во время перфор-
манса основным средством репрезентации 
выступает тело перформера. Адресатом худо-
жественного высказывания является как опыт 
самого художника (Венкова 2018, 235), так  
и зрителя. Отличительной чертой перформанса 
является включенность реципиентов в процесс 
создания произведения. Ведущее положение 
аудитории определяется спектром возможных 
ролей: от наблюдателя до соавтора.

Культурологический перформанс, о котором 
пойдет речь в данной статье, — это практика 
исследования перформанса как метода дей-
ственного и семантического перепрочтения 
окружающей среды, способа субъективного  
и интерсубъективного взаимодействия, формы 
представления художественного сообщения. 
Такой подход предполагает создание перфор-
манса, его воплощение и теоретическую реф-
лексию над процессом и результатом. Культу-
рологический перформанс не претендует  
на статус художественного произведения  
и в целом не имеет отношения к миру искусства, 
разве что формально. Существенная отличи-
тельная черта культурологического перформан-
са заключается в контекстуализации проводи-
мого действия. Его целью является, прежде 
всего, изучение самого феномена перформанса 

посредством копирования механизмов его соз-
дания художником. Как нам кажется, этот опыт 
может быть использован для получения личных 
ответов на вопросы: чем определяется взаимо-
действие между перформерами; каковы харак-
теристики диалога перформер — зритель;  
как перформер преобразует повседневность; 
что такое перформанс по сути?

Автор культурологического перформанса — 
культуролог, спектр исследовательских методов 
не ограничен. В проведенном перформансе  
использованы интерпретативный, структурный 
и описательный методы. Применение интер-
претативного метода обусловило возможность 
выявления неявных, скрытых смыслов в по-
вседневности. Использование структурного  
и описательного методов предопределило эта-
пы проведения перформанса и способы его 
представления.

Оптика теоретической рефлексии над пер-
формансом также интегративна: для исследо-
вания могут быть использованы знания из 
разных областей науки. Этот факт обосновыва-
ет и предопределяет культурологический ха-
рактер подхода. В исследовательской части 
перформанса «Купить серый крем» применены 
теоретические концепты педагогики и культу-
рологии, использованы теории медиа и перфор-
манса.

Культурологический перформанс 
«Купить серый крем»

Перформанс «Купить серый крем» был про-
веден группой во время изучения курса по те-
ории и истории перформативных искусств. 
Полученный художественный опыт стал основой 
для дальнейшего всестороннего исследования 
перформативности, как некоего качества, кото-
рое обнаруживается повсюду — в повседнев-
ности, в Интернете, в том, как осуществляется 
профессиональная деятельность, в искусстве  
и языке (Schechner 2013, 123) и выявления ново-
го феномена — культурологического перфор-
манса, который позволяет «схватить» перфор-
мативность локально.

С опорой на ряд изученных перформансов 
сначала нами для себя были выделены основные 
положения, которые хотелось отразить в рабо-
те: взаимодействие со временем, друг с другом 
и с самими собой, расшатывание привычного 
хода жизни каждого из участников, изменение 
привычной оптики восприятия. Площадкой для 
проведения перформанса стала социальная сеть, 
позволяющая, в условиях невозможности  
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физического присутствия, опосредованное 
взаимодействие друг с другом и с аудиторией.

Первым этапом реализации перформанса 
стало создание таблицы, в которую участники 
ежедневно вписывали три слова: существитель-
ное, прилагательное и глагол (именно таким 
способом было дано название настоящему пер-
формансу, представляющее, по сути, задание — 
«Купить серый крем»). Путем случайной гене-
рации слов формулировалась задача, которую 
необходимо было выполнить в определенное, 
также случайным образом сгенерированное, 
время. Определение задачи осуществлялось 
случайно выбранным участником в 22 часа 
каждого дня.

Элемент случайности имел ключевое значе-
ние и позволил создать условия неучастия  
в определении задачи. Все участники, таким 
образом, оказывались в одинаковых условиях 
и имели равное влияние на ход перформанса. 
Случайность также привела к парадоксу, создав 
иллюзию контроля над выбором и при этом 
невозможности повлиять на результат. Изна-
чально заданные и контролируемые условия 
выполнения правил перформанса постоянно 
изменялись в зависимости от ситуации.

Подобный подход также расширил поле для 
индивидуальной интерпретации полученной 
задачи, так как образованная случайным  
образом комбинация слов не несла в себе  
изначального заложенного смысла. Каждому 
участнику предоставлялась возможность об-
ращаться к любым значениям слов, менять их 
порядок и конфигурацию.

Сам перформанс представил собой выполне-
ние сгенерированных заданий: в течение часа  
с заданного времени каждому участнику было 
необходимо интерпретировать выпавшие три 
слова, совершить перформативный акт, зафик-
сировать его и опубликовать в созданной в вир-
туальной среде группе. И, хотя участники могли 
выбрать любую форму и медиа для реализации 
идей, трансляция для аудитории осуществлялась 
посредством лишь двух каналов — фото и видео.

Основой этого этапа стала связь, возникаю-
щая между всеми участниками без непосред-
ственного контакта в офлайн. Находясь в разных 
местах, мы на час виртуально объединялись 
ради общей цели, при этом не взаимодействуя 
друг с другом.

Теоретическая рефлексия  
над результатами перформанса

Данный культурологический перформанс, 
осуществленный с целью, прежде всего, понять 

и изучить этапы создания, специфику органи-
зации и технологию подобного процессуально-
го произведения, продемонстрировал высокую 
степень вторжения в сферу повседневности, 
нарушения привычного распорядка жизни, не-
возможности выстраивания долгосрочных 
планов (поскольку срок выполнения задания 
был ограничен, при этом спрогнозировать вре-
мя начала не представлялось возможным).  
Повседневность, в ритмы которой органично 
вписывается Интернет, используемый для по-
иска информации, онлайн-игр, профессиональ-
ной деятельности, но также коммуникации  
и общения, перестала быть чем-то «само собой 
разумеющемся» и стала зоной дисгармонии  
и внутреннего конфликта. Можно согласиться, 
что Интернет не является автономным от ре-
ального онлайн-миром, но представляет собой 
средство коммуникации и взаимодействия, 
которое интегрируется в обычные модели  
социальной жизни (Wellman, Quan-Haase,  
Boase, Chen 2002, 9). Перформанс, исполненный  
в интернет-пространстве, вывел участников за 
рамки границ группы, одновременно предоста-
вив возможности совместной коммуникации  
и моментальной оценки и сравнения полученных 
результатов.

Под повседневностью обычно понимают 
«само собой разумеющуюся реальность, фактич-
ность; мир обыденной жизни, где люди рожда-
ются и умирают, радуются и страдают; структу-
ры анонимных практик, а также будничность  
в противоположность праздничности, экономию 
в противоположность трате, рутинность и тра-
диционность в противоположность новаторству» 
(Марков 2008, 17). Повседневность содержит  
и с течением времени задает привычный уклад, 
сложившийся порядок и канон ежедневных 
ритуалов, социальных практик, что впоследствии 
выливается в понятие культуры повседневности. 
Л. В. Кошман определяет культуру повседнев-
ности как «…совокупность рутинных практик 
(поведенческих, ментальных, языковых; трудо-
вых, рекреационных и т. д.) и отклонений- 
казусов как потенциальных новаций в контексте 
конкретной культурно-исторической эпохи» 
(Кошман 2021). Именно такие отклонения  
и казусы наиболее интересны и информативны, 
так как позволяют обратить внимание на при-
вычное и обыденное, увидеть его и наделить 
ценностным содержанием.

Повседневность не раз становилась объектом 
перформативного вторжения со стороны ху-
дожников, превращающих ее в объект искусства. 
Можно назвать отдельные имена знаменитых 
перформеров, работавших с этой областью: 
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Тейчин Сьё (Tehching Hsieh) «Перформанс дли-
ной в год, 1978–1979» (или «Cage Piece»), «Time 
Clock Piece» («One Year Performance», 1980–1981), 
Марни Котак (Marni Kotak) «The Birth of Baby X» 
и др. В обозначенных работах грань между  
художественным произведением процессуаль-
ного характера и самой жизнью фактически 
стиралась. При знакомстве с подобным, онто-
логичным по своей сути, искусством перфор-
манса, столь глубоко укорененном в социальной 
проблематике, возникают вопросы о цели это-
го действа, его смысле и значении. Однако  
в современной социологии искусства внимание 
уделяется не столько содержанию и смыслу 
произведения, сколько контексту производства: 
«...любой “смысл”, который может возникнуть  
в результате, воспринимается как эпифеноме-
нальный результат самого процесса производства,  
а не как нечто внутренне присущее произведе-
нию искусства, или существующий для какой-
либо коммуникации между произведением  
и его аудиторией» (Eyerman, McCormick 2016, 2). 
Новую социологию искусства, как пишут  
Р. Эйерман и Л. МакКормик, интересует взаи-
мосвязь между созданием предметов искусства 
и производством смысла. Перформативный 
подход способствует отходу от эссенциалистских 
толкований и увязыванию мир искусства с со-
циокультурным контекстом, включая контекст 
повседневности, поскольку смысл возникает  
из случайной ситуации производства произ-
ведения или восприятия (Eyerman, McCormick 
2016, 122). Несмотря на то, что процитированные 
авторы исследуют, прежде всего, музыку,  
мы позволим себе экстраполировать выводы  
за пределы этого вида искусства.

В нашем случае в процессе осуществления 
культурологического перформанса происходи-
ли трансформации повседневного уклада каж-
дого члена группы, выход за пределы зон ком-
форта в бытовой и социальной сфере, а также 
переосмысление будней группы в целом. По-
средством установки временных рамок, а также 
в силу освещения с помощью фото и видео той 
или иной части собственной жизни, что явилось 
частью выполнения условий перформанса, по-
вседневность переставала быть зоной стабиль-
ности, привычности и безопасности. Время 
стало основным резонатором, который выбивал 
каждого члена группы из комфортного пребы-
вания в своем обыденном мире. Также в про-
цессе выполнения заданий формировался ина-
ковый взгляд на вещи, которые использовались 
для их выполнения: по-новому смотрели  
на любимый клубок ниток или новогоднюю 

гирлянду, на привычный прогноз погоды или 
свет настольной лампы.

Выводы
Настоящий культурологический перформанс 

создавался в рамках учебного процесса, он об-
ладал креативно-образовательным потенциалом 
наравне с такими формами учебного взаимо-
действия, как игра, квест, решение кейсов и т. д. 
Реализация перформанса спровоцировала выход 
за рамки временного регламента учебной пары, 
и за рамки аудиторной работы. Перформанс 
проводился в течение недели в естественной 
среде повседневного существования каждого 
участника группы, взаимодействие происходи-
ло с помощью современных информационных 
технологий. Выбрав перформанс как метод ис-
следования перформанса в рамках универси-
тетской дисциплины, группа оказалась в своем 
роде в рамках средового подхода в образовании. 
Дж. Дьюи, как представитель педагогики среды, 
отмечал, что среда есть все «объекты, в связи  
с которыми человек становится отличным от 
других, — вот его истинная окружающая среда» 
(Дьюи 2000, 17), то есть в понятие «среды» 
включаются и люди, и используемые и создава-
емые ими вещи. Принимая участие в перфор-
мансе, мы также обращали внимание на окру-
жающие нас объекты, отличающие нашу 
повседневность от других.

На протяжении недели, в течение которой 
происходил описанный экспериментальный 
перформанс, участники вынуждены были сло-
мать привычный спланированный порядок 
жизни и преобразовать его в новый опыт.  
Что интересно, смысл производимых действий 
и в целом осуществленного перформанса рож-
дался в процессе, а не был задан заранее, что 
является, на наш взгляд, характерной чертой 
перформанса. И сами слова, полученные в ходе 
случайного выбора, также обладали перформа-
тивной природой, инициируя производить те 
или иные действия.

 В каждом перформативном акте у участни-
ков появлялась возможность осуществления 
«перформанса идентичности» и креативного 
самовыражения, поскольку полученные случай-
ным образом слова пропускались сквозь призму 
собственных представлений и опыта, внутрен-
нюю логику генерирования смысла. Помимо 
собственной самоидентификации в рамках 
перформанса, члены группы вовлекались  
в коллективную репрезентацию, позволяющую 
сопоставить результаты. Сам факт исполнения 
был выставлен напоказ, объективирован в циф-
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ровом виде и открыт для его оценки аудиторией. 
То есть идентичность в данном случае выража-
лась не в непосредственном телесном опыте,  
а посредством репрезентации в интернете.

По итогам рефлексии и обсуждения в группе был 
сформулирован и обоснован новый термин —  
культурологический перформанс, которым 
оказалось возможно выразить получившийся 
итог. Мы обозначаем понятием «культурологи-
ческий перформанс» синтез перформативного 
и культурологического подходов. Культуроло-
гический подход, как методологическое осно-
вание научного исследования, предполагает 
рассмотрение изучаемой проблемы через при-
зму культуры как механизма, имеющего опре-
деленную структуру, через призму системо-  
и смыслообразующих культурных понятий, 
которыми обладает исследователь-культуролог. 
Перформативный подход позволяет рассматри-
вать культурные феномены через конкретные 
акты в динамике и акцентирует изучение  
на коммуникации и включенности исследова-
теля в событие.

Понятие «культурологического перформан-
са» включает в себя и само «представление»,  
и способ изучения феномена процессуальности. 
В этом плане нам также близка концепция пер-
формативности науки и производства знания 
(Kołtun 2015), уделяющая огромное внимание 
контексту, власти, дискурсу, обсуждению  
и гибкости научных идей, способных в свою 
очередь влиять на состояние мира. Как пишет 
А. Колтун: «…знание как перформатив требует 
особых пространств, в которых творчество  
и находчивость ценятся больше, чем тиражи-
рование и поддержание институционального 
порядка. <…> предлагаемое рассмотрение зна-
ния ставит во главу угла его открытый, нели-
нейный, переходный и неоднородный характер, 
его активное взаимодействие с миром и внутри 
матриц власти, отсутствие четких путей или 
легко измеримых результатов» (Kołtun 2015, 
104). Понятие «культурологического перфор-
манса» способно продуцировать новый взгляд 
на привычные явления и феномены, а перфор-
мативный подход, используемый как в образо-
вательных практиках, так и для анализа самого 
педагогического процесса, может активизировать 

поиск новых стратегий взаимодействия внутри 
системы.

Авторы оценивают концепцию перформатив-
ности как теоретический ресурс, который может 
быть применен к самым различным областям — 
перформативность науки, художественной куль-
туры, образования и т. д. Это одна из самых 
динамичных исследовательских программ, 
преодолевающая рамки эссенциализма. 
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