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Аннотация. В статье определяется специфическая область исследования 
теологии в педагогическом контексте: анализ влияния теологической 
практики на экзистенциальное преображение субъекта этой практики. 
Такое влияние можно характеризовать как результат «внутренней 
педагогики» или, иначе говоря, как феномен аутопедагогики. Цель 
исследования теологии в указанном ракурсе может быть сформулирована 
так: выявление и объяснение тех антропных эффектов, которые достигаются 
в теологических актах. Первоначальный вопрос, который требуется 
решить на пути движения к такой цели, состоит в следующем: являются 
ли эти экзистенциальные эффекты чем-то дополнительным к самому 
понятию теологии, или, может быть, их необходимость можно обнаружить 
в самом этом понятии? Для ответа на этот вопрос следует проанализировать 
содержание общего понятия теологии. В данной статье анализируются 
различные значения термина «теология» в христианском Предании  
и в современной культуре. Теология в зависимости от контекста 
словоупотребления понимается и как Откровение (Слово Божие), и как 
учение о Боге (Триадология), и как доктрина Боговоплощения (Христология), 
и как «сумма» христианского вероучения, и как образовательная 
дисциплина. Исследуются основания различения терминов «θεολογία» 
и «οἰκονομία», а также объем второго термина. Рассматриваются, кроме 
того, так называемые «теологии родительного падежа» и «популярная 
теология». В результате утверждается, что конкретное значение термина 
«теология» находится в зависимости от того контекста, в котором он 
употреблен. Делается вывод о том, что постижение теологии как педагогики 
себя, как теоретической практики аутопойэсиса происходит тогда, когда 
мы понимаем преподавание теологии как процесс внутреннего роста 
педагога, а также тогда, когда мы интерпретируем любой теологический 
акт как событие встречи двух экзистенциальных интенций — вопрошающего 
стремления богослова, настроенного на самосозидание, и воспитательного 
действия Бога, адресованного человеку, стремящемуся Его постичь.

Ключевые слова: теология, педагогика, аутопедагогика, икономия, 
самосозидание, контекст.
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Abstract. The article explores the specific area of theological research  
in a pedagogical context. It analyses the impact of theological practice on the 
existential transformation of a theologian. This impact is the result of “internal 
pedagogy” or, in other words, auto-pedagogy. The purpose of the study  
of theology from this perspective can be formulated as follows: to identify 
and to explore anthropological effects of theological acts. The initial question 
that needs to be resolved on the way towards such a purpose is the following: 
do these existential effects complement the concept of theology or are they 
inherent to it? To answer this question, we have to analyse the general concept 
of theology. The article explores various meanings of the term ‘theology’  
in Christian Tradition and modern culture. Theology, depending on the 
context, is understood either as Revelation (the Word of God), a teaching 
about God (Triadology), the doctrine of the Incarnation (Christology),  
the ‘summa’ of Christian religious doctrine, or as an educational discipline. 
The article examines the grounds for distinguishing between the terms 
‘θεολογία’ and ‘οἰκονομία’. It also explores the scope of the second term.  
In addition, the so-called “genitive theologies” and “popular theology” is 
discussed. As a result, the article argues that the specific meaning of the term 
‘theology’ depends on the context of its use. It concludes that the understanding 
of theology as self-pedagogy, as a theoretical practice of autopoiesis, takes 
place when theology is viewed as a process of internal development of  
a teacher as well as when any theological act is interpreted as an intersection 
of two existential intentions — the questioning aspiration of a theologian 
seeking self-creation, and the educational action of God aimed at a person 
seeking to comprehend Him.

Keywords: theology, pedagogy, self-pedagogy, οἰκονομία, self-creation, context.

Theology as auto-pedagogy. 
Article 1. The term ‘theology’ in Christian tradition

S. S. Avanesov1

1 Yaroslav-the-Wise Novgorod State University, 41 Bolshaya Sankt Peterburgskaya Str.,  
Veliky Novgorod 173003, Russia

Теология, рассмотренная в контексте изуче-
ния педагогических практик, обнаруживает себя 
не только в качестве веками работающей систе-
мы трансляции знаний, ценностей и нравствен-
но-прагматических установок и не только как 
сфера регулярной теологической рефлексии 
педагогической деятельности в целом. Теология 
открывается нам также и со стороны воспитания 
и роста самого богословствующего (Аванесов 
2014), раскрывается как поле «самовозведения» 
теолога, его внутренней трансформации, на-
правленной в сторону достижения онтологиче-
ского совершенства. Теология, таким образом, 
предстает, наряду с прочим, и как особый род 
аутопойэсиса, то есть такого творческого про-
цесса, в который включен сам (αὐτός) творец, 
причем включен настолько, что результатом 
или «продуктом» процесса творческого сози-
дания (ἡ ποίησις) является он сам. В теологии 
это означает, что субъект теологического твор-
чества встроен в такой экзистенциальный ряд 
событий, в котором он не столько развивается, 

сколько становится собой, созидает себя1. По-
скольку же всякий теологический акт направлен 
на со-активное, двустороннее постижение, 
участниками которого одновременно являются 
и познающий, и Познаваемый, постольку и про-
цесс внутреннего становления теолога имеет 
синергийный характер.

Аутопойэсис обычно понимается «как про-
цесс рождения и творения культурной формы 
силой метафизического предельного вопро-
шания. <…> Автопоэзис обозначает смысл  
и суть процесса внутреннего преображения  
и трансформации» актора; такой процесс про-
исходит «благодаря осуществлению различных 
культурных практик (философских, художе-
ственных, религиозных)» (Смирнов 2011, 10–11). 
Теология может быть рассмотрена в контексте 
такого представления о практиках себя, рас-

1  О концепте и принципе самосозидания см.: Аванесов, С. С. 
(2009) Самореализация и самосозидание. Вестник Томского 
государственного университета. Философия. Социология. 
Политология, № 2 (6), с. 133–135.
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крываясь в одном из своих «сугубо метафизи-
ческих» (Смирнов 2011, 10), но в то же время 
неустранимых измерений — в аспекте внутрен-
него «водительства» самого теолога к идеалу 
себя. И если ветхозаветный «закон» выступает 
в качестве «педагога», приводящего ко Христу2, 
то принятие Христа и постижение Благой Вести 
оказываются основанием своеобразного «само-
водительства» к идеалу, то есть предпосылкой 
такого экзистенциального процесса, в котором 
человек осуществляется не как ведомое суще-
ство, но как «проект» самого себя. В Новом 
Завете детоводительствует не закон, а Сам 
Логос, «обитающий с нами» (Ин 1:14) и при-
нимающий деятельное участие в свободном 
человеческом самосозидании.

Теологическая практика учит человека быть 
тем, кем он должен быть. «Область Педагога, — 
пишет во II веке Климент Александрийский 
(Педагог I 1), — практика, а не теория; не обу-
чение, а нравственное улучшение — вот Его цель; 
жизнь мудреца, а не ученого Он хочет начертать 
перед нами»; именно практическая активность 
лежит в основе будущего теологического «гно-
сиса» (Климент Александрийский 1996, 29–30). 
Богословское рассуждение — это не отвлечен-
ная и самодостаточная теория, а «путеводитель 
восхождения к Богу» (Фуко 2021, 15), дорожная 
карта самовозрастания, имеющая двусторонний 
эффект: она воздействует и на реципиента, и на 
автора. Об этом в недавнее время говорил  
и Мишель Фуко в своих рассуждениях о «прак-
тиках себя», которые понимались им не как 
система простых запретов, а как «практики 
самоуправления» (Смирнов 2011, 11), как орга-
нон личностного роста. К примеру, именно так 
Фуко интерпретирует покаянные практики  
в европейском христианстве: как действия, на-
правленные на рефлексию, самооценку и в ко-
нечном счете на самоисправление. Эти проце-
дуры объясняются им не как акты прими- 
тивного подчинения и самоотречения, но как 
изнутри идущая обязанность «обнаруживать 
<…> то, что ты есть» (Грицанов, Абушенко 2008, 
259), как формы самообнаружения в поле зрения 
совести (Фуко 2021, 32). При этом ясно, что 
высшая цель покаяния — не просто показать 
себя себе самому, но и получить основание для 
исправления и роста в направлении полноты 
бытия. Отсюда дисциплина христианского по-
каяния может рассматриваться как антропная 
практика рефлексивно-синергийного самосо-

2 «Итак, закон был для нас детоводителем [παιδαγωγὸς] ко 
Христу, дабы нам оправдаться верою; по пришествии же веры 
мы уже не под <руководством> детоводителя» (Гал 3:24–25).

зидания. Это набор своеобразных «техник себя», 
благодаря которым человек «конституирует 
себя в качестве такового» (Грицанов, Абушенко 
2008, 259-260), становится тем, кем он до сих 
пор не был. Такова внутренняя педагогика вся-
кой религиозно-теологической практики.

Иначе говоря, мы можем обнаружить и за-
фиксировать своего рода третье измерение 
теологии, рассмотренной именно в педагогиче-
ском контексте: наряду с (1) теологией как си-
стемой обучения и воспитания и (2) теологией 
как рефлексивной парадигмой педагогики мож-
но вести речь о (3) теологии как специфической 
прагматике аутопойэсиса. Целью исследования 
теологии в этом ключе может быть положено 
выявление тех антропных эффектов, которые 
достигаются в теологических актах. Первый 
вопрос, который требует решения на пути дви-
жения к названной цели, состоит в следующем: 
являются ли эти эффекты чем-то дополнитель-
ным к самому понятию теологии, или их не-
обходимость можно обнаружить в самом этом 
понятии и, следовательно, в отличительной сути 
теологической деятельности? Для ответа на этот 
вопрос следует хотя бы вкратце проанализиро-
вать содержание общего понятия теологии.

Статья продолжает собой ряд моих исследо-
ваний, посвященных вопросам содержания  
и структуры теологического знания, а также его 
связи с антропологической проблематикой.

***
Слово «теология» (θεολογία), как и произ- 

водные от него, далеко не сразу было принято 
ранним христианством в качестве термина для 
выражения собственного религиозного опыта: 
слишком сильны были языческие смысловые 
коннотации, связанные с ним (Аванесов 2020, 13). 
Однако, несмотря на изначально негативное 
отношение христиан к этому дохристианскому 
термину, в Церкви довольно рано появляется 
«предчувствие, что подлинное богословие при-
надлежит христианству, что если у римлян оно 
есть культ императора, признание его богом, то 
у христиан оно должно означать провозглашение 
Богом Христа» (Шмеман 1993, 4). Этот термин 
становится «легальным» и принимается в состав 
христианского религиозного дискурса именно 
благодаря идее о том, что его языческое употре-
бление является логически ошибочным: объем 
понятия критически не соответствует его со-
держанию. Именно позиция «реконструкции 
смысла» позволяет адаптировать понимание 
теологии к христианскому опыту. Уже в IV веке 
это слово входит в церковный лексикон и с тех 
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пор широко употребляется. При этом конкрет-
ный смысл термина «теология» зачастую за-
висит от контекста его употребления. Рассмотрим 
эти контексты.

1. Теология как Откровение
Прежде всего, «теология» может понимать-

ся как «слово Бога о Самом Себе», что, соб-
ственно, и составляет «содержание Божествен-
ного Откровения» (Алипий, Исайя 1998, 7). Так 
понимаемое «богословие» (Слово Бога, «про-
изнесенное» для человечества) является главным 
условием возможности теологии как дисципли-
ны, связанной с усвоением Откровения (иначе 
говоря, для того чтобы усваивать Откровение, 
надо, чтобы оно сначала совершилось). Бого-
словие как λόγος ἀπó τοῦ Θεοῦ, «слово от Бога» 
(Макарий 1847, 8), как слово Бога о Самом Себе, 
закрепленное в Писании, имеется в виду у Дио- 
нисия Ареопагита: «Так ведь, как говорит Бого-
словие (ὡς ἡ θεολογία φησίν), через ангелов нам был 
дан Закон» (О неб. иер. IV 2; ср.: О церк. иер. III 9) 
(Дионисий 2002, 82–83, 628–629); тот же автор 
(О церк. иер. III 5) именует «богословием»  
(θεολογία) Ветхий Завет, отличая от него Новый 
Завет как «богодействие» (θεουργία), приво-
дящее богословие к завершению (Дионисий 
2002, 618–621). Св. Василий Великий (Беседы на 
Шестоднев IX) говорит, что в ветхозаветной 
Книге Бытия, а именно в словах Бога «сотворим 
человека» (Быт 1:26), «просиял свет богословия»; 
пока создание человека не совершилось, «про-
поведь богословия скрыта была в глубине», 
когда же «ожидаемо стало сотворение человека, 
обнажается вера и очевиднее открывается дог-
мат истины» (Василий Великий 1991, 171).  
У блаженного Феодорита Ветхий Завет имену-
ется «ветхим богословием» (θεολογίαν παλαιάν), 
а Новый Завет — «новым богословием» (θεολο-
γίαν νέαν) (Макарий 1847, 8). Отсюда понятен 
смысл высказывания св. Григория Паламы  
о том, что «Бог ради нас не только воплотился, 
но и стал богословом» (Алипий, Исайя 1998, 7); 
именно Бога называет «Богословом» св. Григо-
рий Назианзин в своем 31-м Слове (Григорий 
Богослов 1994, 452). При этом богословами 
(θεολόγοι) иногда называются и земные соавто-
ры Божественной теологии (О неб. иер. V)  
(Дионисий 2002, 94–95), в частности пророки 
(О неб. иер. VIII 2) (Дионисий 2002, 128–129).

Божественное Откровение в своем исходном 
смысле есть не только основа всякого христи-
анского богословия как интеллектуальной дис-
циплины; «оно — “само Богословие” в том 
значении, какое греческие отцы придавали 

этому слову, обозначавшему для них чаще все-
го Троическую тайну, открытую Церкви» (Лос-
ский 1991, 138). В этом смысле богословие есть 
не какой-либо «анализ» Откровения или его 
«интерпретация», но само Откровение (Слово 
Божие) как «вероучение Библии» (Аверинцев 
1970, 201), как все содержание Священного 
Писания (Макарий 1847, 8). Именно так еще  
в ХIII веке на Западе понимал «теологию» Джо-
ванни Бонавентура (Аверинцев 1970, 201).  
Специфика христианского понимания теологии  
в данном контексте заключается в том, что со-
держанием Божественного Откровения (Слова, 
Логоса) признается не наставление, обещание, 
угроза или исторический нарратив, а Сам Бог.

Во всех прочих значениях термина «теология» 
выражаются указания на «осмысление Божествен-
ного Откровения», оформленное в виде того или 
иного «учения» (Алипий, Исайя 1998, 7), то есть 
подразумеваются его дисциплинарные аспекты.

2. Теология как учение о Боге  
Самом по Себе (Триадология)

В ранней Церкви предметной областью дис-
циплинарного богословия считался по преимуще-
ству вопрос о Святой Троице, то есть о Боге как 
таковом (Макарий 1847, 8; ср. Антоний 1862, 1);  
не случайно до сих пор в некоторых богослу-
жебных текстах (напр., Полунощница воскресная) 
Троица именуется «истиннейшим предметом 
богословия» (Алипий, Исайя 1998, 7)3. В таком 
смысле этот термин использует, например, 
блаженный Феодорит Кирский (Толк. на Втор. 
409) в случае, когда речь идет о том, что в Ветхом 
Завете говорится лишь о единстве Божественной 
сущности, но остается сокрытой троичность 
Лиц, ибо «несовершенным иудеям невозможно 
было преподать точного богословия, потому что 
обратили бы оное в повод к многобожию» (Фео- 
дорит Кирский 2003, 169). Св. Григорий Богослов 
(Слово 20) употребляет этот термин (в том чис-
ле и применительно к себе) в контексте трини-
тарного рассуждения (Григорий Богослов 1994, 
304–305). Остальные же части вероучения  
(о творении мира, о воплощении Бога-Слова,  
о спасении, о Церкви, о втором пришествии 
Христа и кончине мира) в древности (во всяком 

3  Ср. неточное высказывание архимандрита Бориса: по-
скольку в Церкви первоначальные богословские исследования 
«сосредоточивались около лица Иисуса Христа», то и бого-
словами называли «изучающих догмат о Сыне Божием или  
о Св. Троице» (Борис 1890, 22). Здесь, к сожалению, автор 
(ректор Киевской духовной семинарии) смешал собственно 
теологический (Божественная Троица и Ее второе Лицо)  
и икономический (связанный с Боговоплощением) аспекты 
богословия.
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случае, с IV века) относились к области «ико-
номии» («домостроительства»), охватывающей 
собою темы отношений Бога и мира; лишь  
с течением времени и эти разделы доктрины 
тоже стали именоваться «теологией» (Алипий, 
Исайя 1998, 8). Еще Фома Аквинский (ХIII в.) 
утверждал, что подлинным предметом бого-
словия является «Deus sub ratione deitatis» 
(Аверинцев 1970, 201), то есть Бог, осмысленный 
в аспекте Его божественности, вне Его комму-
никативных действий в отношении тварного 
космоса. Таким образом, в согласии с букваль-
ной этимологией термина, «теология» — это 
учение о Боге Самом по Себе (Борис 1890, 23), 
или, говоря словами Мартина Хайдеггера, «на-
ука о Боге», то есть «высказывание представля-
ющего мышления о Боге» (Хайдеггер 1997, 40). 
Поскольку же Бог понимается в христианстве 
как Троица, постольку и теология в данном дис-
курсивном контексте оказывается тождествен-
ной Триадологии.

2а. Теология и икономия
По удачному выражению А. Ф. Лосева, «ми-

стическая диалектика триединства завершает-
ся до всякого мира и до всякой твари, материи» 
(Лосев 2000, 601); собственно теология, таким 
образом, не требует учета наличия мира и свя-
зей между тварью и Творцом, оставляя эти во-
просы на долю так называемой «икономии». 
Каково значение этого слова? В переводе  
с греческого οἰκονομία означает: 1) заведование 
хозяйством, управление; 2) служба, дело, по-
ручение; 3) Божественный замысел спасения, 
план спасения (Ньюман 1997, 148). В христиан-
ском Писании особенно подчеркивается по-
следний смысл этого слова. Так, в Послании  
св. апостола Павла к Ефесянам говорится  
«о домостроительстве [οἰκονομίαν] благодати 
Божией» (Еф 3:2) и о «домостроительстве тайны, 
сокрывавшейся от вечности в Боге» (Еф 3:9), 
тайны, связанной с «многоразличной премуд- 
ростью Божией» и Божественным «предвечным 
определением» (Еф 3:10–11). Тот же апостол 
пишет о себе, что он стал «служителем» Церкви 
«по домостроительству Божию [κατὰ τὴν οἰκονομίαν 
τοῦ Θεοῦ], вверенному мне для вас, чтобы ис-
полнить слово Божие, тайну, сокрытую от веков 
и родов, ныне же открытую святым Его» (Кол 
1:25–26). Человеческая деятельность по осу-
ществлению Божественного домостроительно-
го замысла (деятельность человека как «ответ» 
на Божественный план) представляет собой 
«домостроительство» в значении «службы»  
и «управления». «Итак, — говорит апостол  

Павел, — каждый должен разуметь нас, как 
служителей Христовых и домостроителей (ис-
полнителей, служителей. — С. А.) тайн Божиих.  
От домостроителей же требуется, чтобы каждый 
оказался верным» (1 Кор 4:1-2). «Служите друг 
другу, —призывает св. апостол Петр, — каждый 
тем даром, какой получил, как добрые домо-
строители [καλοὶ οἰκονόμοι] (то есть распоряди-
тели, управители. — С. А.) многоразличной 
благодати Божией» (1 Пет 4:10). В Послании  
к Титу апостол Павел подчеркивает, что всякий 
епископ «должен быть непорочен, как Божий 
домостроитель [Θεοῦ οἰκονόμον]» (Тит 1:7). От-
сюда ясно, что «икономический» аспект бого-
познания обращен на область Божественных 
действий в отношении тварного мира (включая 
и создание этого мира) и действий людей, от-
вечающих на эти Божественные действия.  
Не менее важно и то, что в одном термине смыс-
ловым образом сочетаются и теоретический,  
и практический виды деятельности по «усвое-
нию» содержания Божественной активности  
в отношении мира и человека.

Теологическое и икономическое содержание 
равно присутствуют в Писании. Высказывание 
Иисуса Христа о том, что Сын и Отец суть «одно» 
(Ин 10:30), сообщает о сущности Триединого 
Бога (теология в буквальном смысле); высказы-
вание же о том, что Отец «больше» Сына  
(Ин 14:28), сообщает о домостроительном со-
отношении Бога и Сына Божия (икономия)  
и потому нисколько не противоречит первому 
высказыванию. «Ведь поскольку Он есть Бог по 
природе, — пишет св. Кирилл Александрийский 
о Христе (Толк. на Ин VII), — Он равен Отцу,  
а поскольку <Он> стал человеком и унизил Себя, 
Он домостроительно изрекал слова, подобающие 
человечеству». Сообщение о том, что Христос 
принял заповедь от Отца (напр., Ин 10:18), не 
является теологически противоречивым, ибо 
касается не теологии, а икономии: «Понятие 
заповеди, будучи вне понятия сущности,  
не может служить к обвинению сущности, ибо 
не в том, что Отец дает заповедь, заключается 
бытие Сына, и это отнюдь не может быть опре-
делением сущности» (Кирилл Александрийский 
2002, 369). Если теологическое высказывание 
имеет в виду природу Бога, то икономическое 
высказывание — Его деятельность; различие 
дискурсов объясняет разницу содержания того 
и другого.

Отчетливое разведение понятий теологии  
и икономии относится ко второй половине  
IV века, а началом этого различения стала по-
лемика св. Василия Великого против Евномия 
(Лурье 1998, 301). Богословы ранней Церкви 
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строили свои рассуждения преимущественно  
в аспекте икономии. Так, «в троическом умозре-
нии Климента (Александрийского. — С. А.), —
пишет В. Н. Лосский, — нет ничего от θεολογία  
в том смысле, который придадут этому термину 
отцы IV в., но за ним сохраняется вся его за-
слуга в перспективе икономии, которая, соб-
ственно, и есть перспектива Климента Алексан-
дрийского». Основания для этого вывода 
таковы: триадичность в богословии Климента 
в конце концов «определяется одной ипостасью 
Отца, единственной действительно трансцен-
дентной в этой “икономической” перспективе 
Святой Троицы, столь близкой схемам плато-
ников»; понятие об ипостаси Отца «так сбли-
жено с понятием Божественной сущности, что 
различить их почти что немыслимо». При этом 
Бог Отец беспределен и непознаваем, Сын же 
(Логос) личностно определен и познаваем4. Бог 
в Своей трансцендентной сущности (то есть,  
у Климента, Бог Отец) есть цель гносиса; Логос 
же и Дух Святой (у Климента — «Святость») — 
только «посредники», «мистагоги», возводящие 
гностика к Божественной «бездне» Отца (Лос-
ский 1975, 100). Таким образом, Климент Алек-
сандрийский судит о Троице исключительно  
с позиции гносеологического восхождения, то 
есть именно в «икономическом» смысле. «Транс-
цендентный Бог теологии, — по словам того же 
Владимира Лосского, — как бы “имманентиру-
ется” в Своей икономии, в которой “энергии 
нисходят до нас”, по терминологии “великих 
каппадокийцев”, которой Дионисий придает 
“платоновский оттенок”, когда называет их  
δυνάμεις. Но, чтобы говорить о “Сверхсущности”, 
надо апофазой перейти за пределы домостро-
ительных Божественных проявлений и вступить 
в сферу троического богословия» (Лосский 1975, 
102–103), то есть в собственно теологическую 
сферу. Итак, «апофатизм Климента Алексан-
дрийского, определившийся трансцендентностью 
(только. — С. А.) Отца–Вседержи теля, не смог 
освободить троического богословия от космо-
логической прикосновенности с Божественной 
икономией» (Лосский 1975, 104), что удалось, 
например, Дионисию Ареопагиту.

Вполне очевидно, пишет В. М. Лурье, что во 
времена св. Иринея Лионского (ок. 130–202) 
«триадология, безотносительная к Боговопло-
щению, была невозможна вообще»; поэтому-то 
у св. Иринея «Дух как помазание Сына понима-
ется лишь применительно ко Христу, т. е. лишь 
как помазание человеческой природы природой 

4 Правда, Климент сознательно стремится избежать всякой 
субординации, указывая на «тождественность» Сына и Отца.

божественной» (Лурье 1998, 301), иначе говоря, 
икономически, в аспекте отношения Бога к миру. 
Если не учитывать этой особенности раннего 
христианского богословия, можно впасть в за-
блуждение относительно подлинного содержа-
ния рассуждений древних апологетов5.

Преодоление космологического понимания 
Логоса, свойственного апологетам и Оригену, 
могло осуществиться «лишь на путях построе-
ния богословия, то есть специального дискурса 
о Боге в Себе. Основные положения такого дис-
курса были заложены святителем Афанасием 
Великим. Его методологический принцип <…> 
заключается в прочерчивании резкой грани 
между “внутренним” бытием Бога-Троицы,  
к которому относится рождение Отцом Сына,  
и “внешней деятельностью” Бога — творением 
мира. Первое — относится к природе, второе —  
к воле, то есть у бытия Бога и мира совершенно 
разный онтологический статус. Бытие Бога  
и бытие мира не могут описываться в рамках 
единой концепции. Этот принцип разрабаты-
вается и рассматривается в разных его аспектах 
отцами каппадокийцами: и в сфере богословия 
(учения о Троице), и в сфере богопознания,  
и в сфере учения о мире. Именно они придают 
классический вид богословию в его отличии от 
икономии, определяют принципы и границы  
в богопознании и <…> в рамках икономии ясно 
формулируют доктринально необходимый объ-
ем и характер богословских дефиниций космо-
са» (Шмалий 2003, 157). Уже св. Григорий Бого-
слов (Слово 38) ясно различает «богословие»  
и «Божие домостроительство» как содержания 
разных типов теологического дискурса (Григо-
рий Богослов 1994, 525). Его же ясное высказы-
вание на этот счет (Слово 45) гласит: «Предмет 
моего слова составляет не богословие, но Божие 
домостроительство» (Григорий Богослов 1994, 
664).

5  Например, А. С. Хомяков относил высказывание  
св. Иринея Лионского о том, что Дух назвал Богом «и пома-
зуемого Сына, и помазующего Отца» (Против ересей III 6, 1), 
«к внутритроичным отношениям in divinis <...> — относитель-
но именно первичного разума Бога, а не к Боговоплощению. 
Дух как помазание Сына оказывается истолкованным не 
применительно к воспринятому Сыном человеческому есте-
ству, а применительно к Его божественной ипостаси непо-
средственно. Это, в свою очередь, дает Хомякову возможность 
свести всю триадологию к соотношению трех модусов бытия 
единого разума», склоняясь к так называемому «модализму»; 
в основании же такого уклонения, как видим, лежит непред-
намеренное смешение икономии с теологией (Лурье 1998, 
300–301). Такое смешение мы можем наблюдать у А. С. Хо-
мякова и тогда, когда он «послание» Христом Духа понимает 
как «вечное исхождение», факт внутритроичного бытия, а не 
как «внешнее» (икономическое) действие Св. Троицы (Лурье 
1994, 160).
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Преп. Иоанн Дамаскин по этому же поводу 
заявляет: «Желающему говорить или слушать 
о Боге, конечно, должно ясно знать, что из от-
носящегося к богословию и к икономии [τά τε 
τῆς θεολογίας τά τε τῆς οἰκονομίας] как не все не-
изреченно, так и не всё может быть выражено 
речью» (Точное изложение православной веры I 2). 
Переводчик (А. А. Бронзов) переводит: «отно-
сящееся к учению о Боге» и «<относящееся  
к учению о> воплощении» (Иоанн Дамаскин 
1992, 2–3, 345); в последнем по времени русском 
издании читаем буквальный перевод: «в бого-
словии и домостроительстве» (Иоанн Дамаскин 
2002, 158). Итак, одни высказывания, согласно 
преп. Иоанну, должны быть отнесены «ко всему 
Божеству»; другие же выражают «то, что от-
носится к божественному и человеколюбивому 
воплощению Божественного Слова» (Точн.  
излож. правосл. веры I 10) (Иоанн Дамаскин 
2002, 175–176). Различение этих «предметов» 
высказывания делает необходимым развести  
и способы их постижения. Поскольку Бог Сам 
по Себе непостижим, постольку Он «безымя-
нен»; но как «Виновник всего и содержащий  
в Себе определения и причины всего сущего, 
Он и именуется от всего сущего» — как При-
чина этого сущего. «Божество, будучи непости-
жимым, непременно будет и безымянно. Итак, 
не зная сущности Его, не будем отыскивать 
имени Его сущности, ибо имена обозначают 
вещи» (Точн. излож. правосл. веры I 12) (Иоанн 
Дамаскин 2002, 178; ср.: Иоанн Дамаскин 1992, 33). 
Иначе говоря, метод теологии — преимуще-
ственно апофатический, метод икономии — пре-
имущественно катафатический6.

Логически и методологически разводя и даже 
противополагая «теологию» и «икономию» (что 
оказывается особенно плодотворным в догма-
тическом отношении), мы не имеем права на-
стаивать на их полной взаимной независимости. 
Конечно, отмечает протопресвитер Иоанн Мей-
ендорф, сущность Божия для человеческого 
разума «неведома и неописуема»; но если мы 
все же в каком-то смысле «знаем» Бога, «то 
именно потому, что Личность Сына восприня-
ла другую природу, чем природа божественная, 
“ворвалась” в тварное бытие и говорила чело-
веческими устами Иисуса, умерла человеческой 
смертью, восстала от человеческого гроба  
и установила вечное общение с человечеством, 
ниспослав Духа Святого» (Мейендорф 1995, 
73–74). По справедливому высказыванию Гегеля, 
«знать о Боге можно только в Его отношении  

6 О соотношении апофатики и катафатики см.: Лосский 
1975; Аванесов 2002.

к сознанию» (Гегель 1976, 241). Иначе говоря, 
теология стала исторически возможной только 
благодаря «икономическому» действию Бога, 
благодаря Его воздействию на человека как ра- 
зумное существо; указанное воздействие явля-
ется непосредственным началом той самой 
теистической религии, на основе которой 
только и возможна теология в истинном смыс-
ле. Здесь можно сослаться на так называемое 
«правило Ранера», которое гласит: «икономи-
ческая Троица есть сущностная Троица». Смысл 
данного тезиса известного современного тео-
лога-иезуита заключается в том, что мы реаль-
но познаем Бога «не через возвышенные умоз-
рительные гипотезы, а тем способом, который 
Бог на самом деле предоставил нам для позна-
ния Своей божественной природы» (Полкинхорн 
2004, 123). Все богословие, таким образом, 
представляет собой своего рода «комментарий» 
к деяниям Бога, благодаря которым «мы входим 
в Троичную жизнь» (Уильямс 2004, 7), узнаем  
в этих делах Самого Деятеля.

Итак, отвечая на вопрос, как нам передано 
нечто о Боге Самом по Себе, мы указываем на 
Божественную икономию (целесообразное дей-
ствие Бога вовне); отвечая на вопрос, что нам 
передано Богом о Себе Самом, мы имеем в виду 
теологию в чистом виде. И в том и в другом 
случае (то есть и в сфере только теологической, 
и в сфере исключительно икономической) тем 
не менее всегда подразумевается необходимость 
мыслить и иной аспект богопознания: без вза-
имной дополнительности этих двух парадигм 
оказывается невозможным богопознание  
в целом.

3. Теология как учение о воплощении 
Бога Слова (Христология)

Слово «теология» довольно рано стало по-
ниматься и как обозначение доктрины о Боже-
ственном Логосе, то есть о втором Лице Пре-
святой Троицы — Боге Сыне, особенно о Его 
воплощении (Антоний 1862, 1). Взаимная до-
полнительность учений о Боге Самом по Себе 
и о Божественном действии «вовне» послужила 
достаточным основанием для включения  
в сферу «теологии» такой «икономической» темы, 
как Воплощение Бога-Слова. Дионисий Ареопа-
гит (О божественных именах II 9), согласно 
комментарию преп. Максима Исповедника,  
«называет богословием то, что относится к во-
человечению <Бога>» (θεολογίαν καλεῖ τὰ  
<περὶ> τῆς ἐνανθρωπήσεως) (Дионисий 2002,   
268–269). Евангелист Иоанн назван Богословом 
именно за его учение о Логосе (Антоний 1862, 1; 
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Васильев 1891, 183), на что указывают св. Иоанн 
Златоуст и блаж. Феофилакт (Макарий 1847, 8). 
Св. Григорий Назианзин удостоился того же 
наименования «за то, что он с особенною силою 
защищал θεότητα τοῦ Λόγου — Божество Слова 
против ариан» (Макарий 1847, 8–9; ср.: Васильев 
1891, 183). В самом исконном смысле теология 
разворачивается в двух основных «простран-
ствах»: не только в тринитарном, но и в христо-
логическом (Бальтазар 1993, 57–58).

У преподобного Максима Исповедника (Гно-
стические сотницы II 13)7 в интерпретации 
сцены Преображения упоминаются «три ступе-
ни ко спасению», указанные еще Оригеном: это 
добродетель, которую символизирует пророк 
Илия, духовное знание, представленное про-
роком Моисеем, и богословие, символизируемое 
Самим Христом (Лаут 2002, 38). В «Сотницах  
о богословии и воплощении» Максим (следуя 
Евагрию) развивает этот образ, говоря о трех 
ступенях христианской жизни; это аскетика 
(πρακτική), которой соответствует пророк Илия, 
созерцание естественного миропорядка (φυσική), 
которое олицетворяет собой Моисей, и бого-
словие как созерцание Самого Бога (θεολογία), 
представленное Христом (Лаут 2002, 42). Пре-
подобный Максим пишет (Вопросоответы 191): 
«Слово возводит тех, кто обладает верой, на-
деждой и любовью, на вершину богословия  
и преображается перед ними» (Лаут 2002, 39). 
Таким образом, Сам Бог-Слово, открываясь тем, 
кто готов Его постичь, открывает для них  
и «теологическую» сферу.

4. Теология как «сумма» христианства
В еще более широком употреблении бого-

словие — это «учение о Боге и человеке в их 
различных отношениях» (Борис 1890, 23–24); 
иначе говоря, термин «теология» может означать 
учение о содержании христианской веры в целом 
(Васильев 1891, 183). Богословие в этом случае 
выступает как «синоним христианской религии, 
рассматриваемой научно со всех ее сторон: 
библейской, исторической, теоретической  
и практической» (Борис 1890, 24). Рациональное 
богословие, замечает Гегель, исторически не 
осталось на той стадии, когда оно в качестве 
экзегезы «целиком исходило из Библии; в каче-
стве свободного познания оно сделало предметом 
своего исследования религию и ее содержание 
как таковое» (Гегель 1976, 227). В этом смысле 
богословие, по определению архимандрита 

7 Дискуссию по вопросу об авторстве преп. Максима см. 
в ст. А. И. Сидорова (Сидоров 1993, 66–67).

Антония, есть «наука, излагающая в системати-
ческом порядке, на основании Св. Писания  
и Св. Предания, по разуму вселенской Церкви 
истины христианской религии для полного  
и основательного познания и успешного упо-
требления оной учащимися во спасение свое  
и других» (Антоний 1862, 5).

С XII века на Западе термин «theologia» все 
чаще используется для обозначения системати-
ческого (прежде всего учебного, «школьного») 
изложения христианской доктрины (Антоний 
1862, 1). В схоластике после Абеляра термин 
«теология» соответствует по значению такому 
выражению, как «doctrina de rebus divinis»,  
и обозначает системы богословских учений 
(«суммы») (Борис 1890, 23). Именно Пьер Абе-
ляр († 1142) в своей книге «Theologia christiana» 
первым употребил слово «теология» в данном 
значении (Антоний 1862, 1; Подскальски 1996, 
433); Генрих Гентский († 1293) окончательно за-
крепил это значение (Аверинцев 1970, 201).

5. Теология как учебная дисциплина
Предание христианской Церкви органично 

включает в себя традицию учения/обучения как 
«трансляции» церковного опыта; эта традиция 
(в одной из своих обязательных форм) закре-
плена в «теологии» как учебной (образователь-
ной) дисциплине. Христианство, пишет  
А. С. Хомяков, включает в себя «учительство  
в логической форме, которое мы называем “тео- 
логией”»; при этом так понимаемая теология не 
исчерпывает собой всей сферы «учительства  
в его целости», но составляет лишь определен-
ную его «ветвь». Поэтому «отсекать ее — тяжкое 
заблуждение; отдавать ей исключительное пред-
почтение — глупость» (Хомяков 1994, 51). Речь  
у Хомякова идет, конечно же, о рационализи-
рованной (схоластической) форме теологии, 
которая чрезвычайно важна для воцерковления 
человеческого разума, но не исчерпывает собой 
всей сферы церковного учительства.

Теология как учебная дисциплина разделя-
ется на ряд курсов, в каждом из которых разъ-
ясняется какой-либо аспект христианской веры: 
библеистика, догматика, этика, литургика, ми-
стика, эсхатология, сотериология и т. д. Фунда-
ментальная теология рассматривает содержание 
христианского вероучения в сравнении с док-
тринами иных религий, а также формулирует 
общие положения о религии как таковой. По-
скольку речь идет о теологии как необходимой 
составной части образования (в том числе —  
в религиозно-метафизическом значении этого 



106 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2021-3-2-98-111

Теология как аутопедагогика...

слова), постольку именно в этом аспекте наи-
более очевидна ее педагогическая функция.

Преподавание теологии в европейских уни-
верситетах изначально лежало в основании 
педагогической и просветительской деятель-
ности этих учебных заведений. В настоящее 
время в России теология проходит процесс 
оформления и легализации в качестве специфи-
ческого образовательного направления в рамках 
системы высшего образования. Одновременно 
продолжается дискуссия о допустимости/недо-
пустимости преподавания теологических пред-
метов в светских университетах и, соответствен-
но, о возможности «светской» теологии8 как 
академической дисциплины и образовательно-
го направления.

6. «Теологии родительного падежа»
В последние десятилетия термин «теология» 

употребляется еще и в эпистемологическом 
значении «теологического подхода» к обще-
культурным феноменам, а также к не-
теологическим и не-религиозным реалиям. 
Стало своего рода штампом выражение о том, 
что в современной культуре распространились 
всяческие «теологии родительного падежа» 
(Пасека 1985, 92). Сегодня в религиозной лите-
ратуре можно встретить и «теологию храма», 
и «теологию иконы» (Успенский 1997), и «тео-
логию образа» (Бычков 2009, 11)9, и «теологию 
морали», и «теологию культуры», и «теологию 
надежды», и «теологию любви», и «теологию 
свободы», и «теологию добрососедства», и «тео- 
логию смерти», и «теологию страха и трепе-
та», и «теологию примирения», и «теологию 
освобождения», и «теологию революции», и даже 
«теологию смерти Бога» (Исаев 1991, 198–204)10. 

8 О традиции светской теологии в отечественной культу-
ре см.: Антонов Н., свящ. Русские светские богословы и их 
религиозно-общественное миросозерцание. Санкт-Петербург, 
1912; Хондзинский П., прот. «Церковь не есть академия»: 
Русское внеакадемическое богословие XIX века. Москва, 2017.

9 Почти тождественными по смыслу являются термины 
«эстетическая теология» (см.: Бачинин В. А. Введение  
в христианскую эстетику. Санкт-Петербург, 2005) и «теология 
красоты» (см.: Евдокимов П. Искусство иконы: Богословие 
красоты. Клин, 2007); близким к ним понятием является 
«теология искусства» (Monti A. A Natural Theology of the Arts. 
Ashgate Publishing, 2003).

10 Начало этому теологическому «направлению» положи-
ла книга Дитриха Бонхёффера «Сопротивление и покорность» 
(впервые издана в 1951 г.), «ставшая чем-то вроде протоеван-
гелия модной в 60-х гг. “теологии смерти Бога”». Эта «мода» 
утвердилась после выхода в свет нашумевшей книги англи-
канского епископа Джона А. Т. Робинсона «Честен перед 
Богом» (Honest to God) в 1963 году. «Впрочем, возвещение 
“смерти Бога” было скорее радикальным лозунгом, нежели 
теологией. Молодые американские богословы, такие как Га-
бриэль Ваханян, Томас Дж. Дж. Альтицер, Уильям Гамильтон, 

В католическом модернизме в настоящее время 
разрабатывается «теология труда», возникшая 
под влиянием идей Эмманюэля Мунье. Наиболее 
известными теоретиками в этой области счита-
ются М.-Д. Шеню и Р. Кост (Вдовина 1990, 143). 
Широко употребляется также термин «теология 
истории» (Бальтазар 2006). В христианстве, 
указывает Мирча Элиаде, история «открывает-
ся как некое новое измерение присутствия Бога 
в мире. История становится Историей Священ-
ной <…>. Христианство, таким образом, вы-
ливается не в какую-то философию, а в теологию 
истории, так как вмешательство Бога в Историю, 
и особенно Воплощение в историческую лич-
ность Иисуса Христа, имеет трансисторическую 
цель: спасение человека» (Элиаде 1994, 73)11. 
Устойчивым термином становится «теология 
политики», или «политическая теология» (Карл 
Шмитт и его последователи). В связи с возрас-
тающей актуальностью глобального религиоз-
ного общения возникает и укрепляется «бого-
словие диалога» как межконфессиональная 
теологическая повестка.

7. «Популярная теология»
В наше время особенно актуальным стано-

вится термин «популярная теология». Речь идет 
о ситуации активного культурного и мировоз-
зренческого диалога, в который вольно или 
невольно оказываются втянутыми современные 
верующие. Последние нуждаются в некоем 
«теологическом обеспечении» своего (все более 
вероятного) общения с неверующими или ина-
коверующими. Такое теоретическое обеспечение 
уместно назвать «популярной теологией»;  
ее задачей является не развитие теологии как 
таковой, но «изложение теологических истин 
на языке, не требующем для своего восприятия 
предварительной веры или специальной бого-
словской подготовки» (Шрейдер 1999, 198). 
«Популярная теология» — это не раздел теоло-
гического знания, но особый способ изложения 
содержания религиозного учения, во многом 
близкий жанру религиозной притчи. Это, к тому 

Поль ван Бюрен или Доротея Зёлле из Германии, пытались 
осмыслить и перетолковать опыт секуляризации, исходя из 
кризиса модернистского сознания, не анализируя, однако, ни 
характера, ни содержания идеологии, ни структуры миропо-
нимания модернизма. Их теология была знамением перемен, 
знаком кризисного момента в смене культурных парадигм  
в сторону постмодернизма» (Барабанов 1994, 13).

11  Ср. с мыслью Н. А. Бердяева о том, что изучение истории 
России требует обращения к теологическим инструментам: 
«Для постижения России нужно применить теологальные 
добродетели веры, надежды и любви», при том что «эмпири-
чески столь многое отталкивает в русской истории» (Бердя-
ев 1971, 5).
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же, такой способ ведения речи, который не 
предполагает немедленного принятия излагае-
мого учения, но при этом провоцирует слуша-
ющего на серьезное размышление. Широко 
известен ряд классических образцов популярной 
теологии, например произведения Г. К. Честер-
тона и К. С. Льюиса. «В этом жанре, — пишет 
Ю. А. Шрейдер, — самое важное — его направ-
ленность на определенного адресата, учет осо-
бенностей его ментальности». Собственно  
теология занимается формулированием рели-
гиозных положений, которые имеют значение 
истины «всегда и везде»; цель же «популярной 
теологии» — найти формы выражения этих ис-
тин, пригодные для восприятия «здесь и теперь», 
чтобы, однако, при этом «не утратить ничего 
извечного и неизменного» (Шрейдер 1999, 198), 
чтобы упрощенная форма изложения не пришла 
в противоречие с содержанием того, что заклю-
чено в эту форму. Популярная теология, таким 
образом, имеет преимущественно коммуника-
тивную и умеренно-просветительскую направ-
ленность.

***
Итак, объем понятия «теология» достаточно 

широк, а его конкретное значение в речи (тексте) 
напрямую зависит от контекста его употребле-
ния: «сообразно с намерением говорящего или 
пишущего, термин “богословие” может означать 

или науку о Боге (богословие в собственном 
смысле), или науку о Боге и человеке в их вза-
имных отношениях <…> (систематическое бого-
словие), или науку о всех фактах христианской 
религии без ограничения одними только ее 
учениями (христианское богословие), или, на-
конец, даже науку о фактах всякой религии 
(богословие вообще)» (Борис 1890, 24–25). По-
этому при употреблении слова «теология» 
всегда желательно принимать во внимание  
и удерживать общий смысл высказывания, не 
забывая о многозначности термина и точно 
указывая на тот контекст (Шаймухамбетова 
1985, 32), в котором применяется данный термин 
и от которого зависит его конкретное значение. 
Что касается сформулированной выше задачи 
постижения теологии как педагогики себя, как 
теоретической практики аутопойэсиса,  
то ближе всего к ее решению нас подводят по-
нимание теологии как учебной дисциплины и, 
в особенности, осознание икономического 
аспекта богопознания: первое открывает воз-
можность изучения внутреннего роста педаго-
га в процессе передачи опыта своим ученикам, 
а второе помогает понять всякий теологический 
акт как результат события встречи двух экзи-
стенциальных интенций — вопрошающего 
стремления богослова, настроенного на само-
созидание, и «воспитующего» действия Бога, 
адресованного человеку, стремящемуся Его 
постичь.
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