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Вступительная статья редакции

В первой рубрике нашего журнала публикуется целый ряд статей, посвященных различным 
аспектам исследования культуры. Первая среди них «Ахилл или Кассандра» написана нашими 
московскими коллегами из Института прикладной математики им. М. В. Келдыша Г. Г. Малинец-
ким и С. А. Торопыгиной. Авторы полагают, что мостом, соединяющим естественно-научное 
и гуманитарное знание, сегодня все чаще оказывается теория самоорганизации, или синергетика. 
Многие феномены культуры — миф, религия, искусство, ритуалы, техника и др., по их мнению, 
являются инструментами самоорганизации. Анализируя деяния мифологических персонажей 
и конкретно исторических образов ученых, авторы показывают фундаментальную значимость 
самоорганизации в развитии культуры.

Вторая статья — статья директора Института гуманитарных наук доктора искусствоведения, 
профессора Л. И. Нехвядович Алтайского государственного университета, с которым сотрудни-
чают культурологи Герценовского университета. Результатом этого сотрудничества стало издание 
фундаментальной коллективной монографии «Эпическое наследие индоевропейских, тюркских 
и монгольских народов России». Предлагаемая статья «Образы-универсалии в эпосе народов 
Евразии: опыт типологического анализа». В ней как раз предлагается один из интегративных 
методов анализа полиэтнического материала с целью генерализации общих черт, присущих эпи-
ческому творчеству народов России.

Статья А. Ю. Чукурова, А. В. Венковой «Мифологические образы средневековой культуры 
России в современной популярной культуре» демонстрируют актуальность и значимость обра-
щения современников к многовековому наследию русской культуры. 

Эти статьи являются частью результатов исследования Герценовского научно-образователь-
ного проекта «История культуры России».

Современным произведениям искусства и литературы посвящена статья А. И. Губайдуллиной 
и И. В. Дмитрюка «Книга А. Эппеля “Шторм!!!” как пример поликодового двуадресного текста». 

Завершается раздел статьей Н. В. Белкиной, значимой не только в изучении иностранного 
языка, но и в педагогическом и краеведческом отношении — «Городская среда Санкт-Петербурга 
как дидактический ресурс в профессиональном образовании учителя иностранного языка».

В последней рубрике (разделе «Виды искусства»), традиционно представляется та или иная 
часть научно-педагогического наследия крупных ученых Герценовского университета. В данном 
случае — материалы, подготовленные Ю. Е. Малюгиной «К биографии Константина Михайлови-
ча Лепилова (1879–1941) как деятеля высшей школы: по материалам личных дел из фондов 
ЦГА СПб» и П. О. Коноваловой «Докторская диссертация И. П. Глинской “Формирование способ-
ности овладения пространственной информацией на плоскости у младшего школьника”».

От редакции

Вступительная статья редакции
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Научная статья

Ахилл или Кассандра?
Г. Г. Малинецкий 1, С. А. Торопыгина 1

1 Институт прикладной математики им. М. В. Келдыша Российской академии наук,  
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Аннотация. Большинство научных дисциплин начинается с описания 
объектов, их классификации, переходят к теории, а от нее к прогнозу. 
Это относится ко многим наукам, считавшимся гуманитарными, включая 
культурологию. Мостом, соединяющим сегодняшнюю естественно-
научную и гуманитарную культуру, сегодня все чаще оказывается теория 
самоорганизации, или синергетика. Не труд создал человека, а наша 
удивительная способность к самоорганизации, позволившая нашему 
виду, в отличие от всех остальных, создать технологическую цивилизацию.
Мораль, ритуалы, религии, язык, художественное творчество, письменность, 
книгопечатание, газеты, радио, телевидение, телефон, интернет, социальные 
сети являются, прежде всего, инструментами, облегчающими социальную 
самоорганизацию. Все они являются объектами культурологии, и поэтому 
естественным представляется их анализ с позиций междисциплинарных 
подходов. Кассандра описывала будущее, но ее прогнозам никто не верил. 
Ахилл — главный герой Троянской войны — стремился изменить это 
будущее. Рассматривая основоположников культурологии, как правило, 
мы следуем стратегии Кассандры, и получаем схожие с ее предсказаниями 
результаты. Видимо, следует изменить точку зрения и вывести на авансцену 
тех, кто предвидел будущее мира и культуры и смог воплотить свое 
понимание в реальность, кто следовал пути Ахилла. При таком подходе 
на первый план выходят три фигуры: Леонардо да Винчи, Иоганн Гёте 
и Александр Богданов. Именно этот взгляд и развивается в статье.

Ключевые слова: культурология, интегративные исследования, 
междисциплинарные подходы, синергетика, основоположники 
культурологии, от прошлого к будущему, Леонардо да Винчи, Иоганн 
Гёте, Александр Богданов
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Abstract. Most scientific disciplines begin with a description and classification 
of their objects, then move on to theory, and finally proceed to forecasting. 
This applies to many of the humanities, including cultural studies. The theory 
of self-organization or synergism is increasingly becoming the bridge connecting 
today’s natural-science and humanities cultures. It was not labor that created 
humans, but our amazing ability to organize ourselves, which allowed our 
species, unlike any other, to create a technological civilization.
Morality, rituals, religions, language, artistic creativity, writing, printing, 
newspapers, radio, television, telephone, the Internet, and social networks 
are primarily tools that facilitate social self-organization. All of them are 
objects researched by culturology, which makes it natural to analyze them 
using interdisciplinary approaches. Cassandra foretold the future, but no one 
believed her predictions. Achilles, the hero of the Trojan War, sought to change 
that future. When considering the founders of cultural studies, we usually 
follow Cassandra’s strategy, and we obtain results similar to her prophecies. 
It appears necessary to change the point of view and bring to the fore those 
who foresaw the future of the world and culture and were able to translate 
their understanding into reality — that is, those who followed the path 
of Achilles. With this approach, three figures emerge — Leonardo da Vinci, 
Goethe, and Bogdanov. This is the perspective developed in the article.

Keywords: culturology, integrative research, interdisciplinary approaches, 
synergetics, founders of culturology, from the past to the future, Leonardo 
da Vinci, Goethe, Bogdanov

Постановка проблемы  
и неудачи философии

Бобчинский. …Как сказал он мне это, а меня 
так вот свыше и  вразумило. 
«Э!» — говорю я Петру Ивановичу.

Добчинский. Нет, Петр Иванович, это я сказал: 
«Э!»

Бобчинский. Сначала вы сказали, а потом и я 
сказал «Э!» — сказали мы с Петром 
Ивановичем.

Действительно, очень интересно, кто первый 
употребил слово «культура» в значении, близком 
к современному, сколько и каких определений 
культуры существует, что в них общего и от-
личного, да и что же такое культура за всеми 
этими рассуждениями о ней… Затем еще любо-
пытно, что думал Кант о культуре, а что Бахтин… 
Какие культурные особенности отличали саму-
раев эпохи сегуната Токугава в княжествах 
Сацума, Тёсю, Тоса и Хидзэн… Или сколько 
ленточек (и какого цвета) украшало мольеров-
ского «мещанина во дворянстве» и как на самом 
деле выглядел галантный кавалер при дворе 
Людовика XIV… Или в культуре вообще одни 

«симулякры», как еще недавно увлеченно «бо-
тали по Дерриде»… И т. д., и т. п. «Увлекательных 
вопросов» «о культуре», «про культуру», «к куль-
туре», «за культуру или против нее» у эрудиро-
ванного исследователя может быть бесконечно 
много. Однако у такого «гуманитарно-эрудиро-
ванного» подхода к прошлому имеются слишком 
серьезные ограничения. И ситуация в мире 
сейчас такова, что отсидеться «в башне из сло-
новой кости» культурологам уже не получится. 
Как правило, и власть, и коллеги, и обществен-
ность обращаются к культурологам с другими 
вопросами. Что следует делать здесь и теперь? 
Каковы риски нынешней культурной стратегии 
и политики? Какие методы управления культу-
рой показывают наибольшую эффективность? 
Каким будет развитие культуры в обозримом 
будущем?

Если исследователи, опираясь на свои  
научные исследования, не могут дать ответы 
на эти вопросы, то они следуют траектории 
Кассандры.

Кассандра — прорицательница из древнегре-
ческой мифологии, дочь царя Приама и Гекубы, 
сестра Париса и Гектора. Аполлон влюбился 
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в нее и наделил даром прорицания. Однако она 
отвергла любовь бога, и он наказал ее, лишив 
возможности убеждать людей в правдивости 
своих пророчеств.

Ахилл — главный герой Троянской войны — 
самоотверженно сражался (впрочем, вопреки 
своему желанию) и изменил результат этого 
противостояния. Советовать другим или дей-
ствовать самому — вопрос, часто возникающий 
перед богами, выдающимися людьми и про-
стыми смертными.

Он вставал и перед великими философами, 
считавшими, что именно они понимают, как 
следует действовать в этом мире.

Вспомним Платона, считавшего, что госу-
дарством должны править философы. Исходя 
из этого, он три раза ездил в Сиракузы к мест-
ному тирану, чтобы построить у него идеальное 
государство. Успеха эта инициатива не имела. 
Более того, один раз Платон был продан в раб-
ство, но, по счастью, был выкуплен друзьями.

Основатель опытной науки Фрэнсис Бэкон 
(1561–1626), развивавший идеи индукции и пред-
ложивший концепцию академий наук, правил 
Великобританией, когда король Яков I был 
в отъезде. Однако и его государственная карье-
ра завершилась неудачно — палата пэров при-
говорила его к заключению в Тауэре на срок, 
который определит король. «На высоком месте 
нелегко устоять, но нет и пути назад, кроме 
падения или, по крайней мере, заката, а это — 
печальное зрелище», — с горечью писал мыс-
литель (Субботин 1971).

В 1845 году Карл Маркс в «Тезисах о Фейер-
бахе» писал: «Философы лишь различным об-
разом объясняли мир, но дело заключается 
в том, чтобы изменить его». Конечно, это слова 
политика, а не философа. Однако и его полити-
ческая деятельность не сложилась. Созданный 
по его инициативе Первый интернационал 
(1864–1876) был распущен, потому что маркси-
стов в нем победили анархисты.

Вероятно, дело в том, что политика — ис-
кусство возможного и действовать надо здесь 
и теперь, а философы мыслят вечными катего-
риями.

Кроме того, и философия, и математика не яв-
ляются науками. Эйнштейн полагал, что науке 
необходимо «внешнее оправдание» (экспери-
менты, наблюдения, требующие объяснения или 
прогноза) и «внутреннее совершенство» (по-
следовательная деятельность, направленная 
на поиск ответов, заданных предшественниками). 
У математики нет внешнего оправдания — ни один 
эксперимент не докажет теорему. Кроме того, 
задавая различные аксиомы и стандарты рас-

суждений, мы получаем несколько «математик». 
Философия сталкивается с «эффектом Антея». 
Герой греческой мифологии Антей набирался 
сил, прикасаясь к матери-земле. «Внешнее оправ-
дание» (эффекты, которые следует объяснить 
или предсказать) у философии отсутствует. 
Проблемы есть и с «внутренним совершен-
ством» — следующие поколения философов 
легко «опрокидывают доску», объявляя про-
блемы, которыми занимались предшественники, 
несущественными. У культурологии картина 
совершенно другая.

Самоорганизация и целостность
Целое больше суммы его частей.

Аристотель

Очень часто нас волнуют те же вопросы, что 
и людей столетия назад, но у нас появились 
другие инструменты для ответов на них. В IV веке 
до нашей эры философ Мегарской школы Ев-
булид доказывал, что познание невозможно. 
В подтверждение этого тезиса он придумывал 
парадоксы или апории. Одну из них можно 
пересказать так. Одна песчинка — не куча, две 
песчинки — не куча, а миллион песчинок — куча. 
Где же та грань, на которой множество песчинок 
становятся кучей? О каком познании можно 
говорить, если мудрецы не могут ответить на этот 
простейший вопрос.

Проблема глубокая. И во многих случаях 
теория самоорганизации — синергетика — уме-
ет отвечать на него и объяснять, почему, как 
и в каком смысле «целое» больше частей. Слово 
«синергетика», предложенное немецким физи-
ком Германом Хакеном, происходит от сочетания 
двух греческих слов «совместное» и «действие». 
Этот подход лежит на пересечении сфер пред-
метного знания, математического моделиро-
вания (обычно необходимого не для того, чтобы 
оперировать с числами, а для того, чтобы вы-
являть наиболее важные причинно-следственные 
связи) и философской рефлексии (необходимой 
для того, чтобы разобраться, какие проекты 
разрушают общество и человека, а какие имеют 
шанс сделать реальность лучше). В каждую 
из этих сфер синергетика внесла много нового 
и важного (Малинецкий 2022).

Если ведущим методом научного исследова-
ния начиная с XVII века был анализ (в перево-
де — дробление, расчленение), выявление эле-
ментарных сущностей в разных сферах знания, 
то в XXI веке приходит время синтеза. Есте-
ственно, изучающая его синергетика выходит 
на первый план.
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Синергетика дает ответ на многие вопросы, 
и в том числе на те, которые имеют для нас 
ключевое значение. Кто мы? Почему мы стали 
абсолютным хищником на планете? Как нам 
удалось построить технологическую цивилиза-
цию и что ей угрожает?

Коротко говоря, мы обладаем удивительной 
способностью к самоорганизации. В сфере де-
мографии на принципиальное значение этого 
понимания обратил внимание выдающийся 
просветитель России Сергей Петрович Капица 
(Капица и др. 2020).

Более того, обычаи, ритуалы, мораль, мода, 
язык, письмо, книгопечатание, телефон, радио, 
телевидение, газеты, интернет, социальные сети 
и искусственный интеллект — это прежде всего 
инструменты, облегчающие социальную само-
организацию. Именно в этом качестве их иссле-
дует культурология. Ей не грозит «эффект Антея».

Поэтому в качестве основоположников куль-
турологии естественно рассматривать людей, 
не ограничившихся ролью Кассандры, а взяв-
шихся за дело Ахилла. Особого внимания за-
служивают те, кто смог начать новую главу 
в книге культуры нашей цивилизации, сумевших 
заглянуть далеко в будущее. Наше восприятие 
мира целостно, системно, поэтому очень важны 
люди, сумевшие преодолеть пропасть между 
естественно-научной и гуманитарной культу-
рами. На наш взгляд, здесь следует выделить 
три имени: Леонардо да Винчи, Иоганн Гёте 
и Александр Богданов.

Парадоксы и прозрения Леонардо
О, Леонардо, ты предвестник
Еще неведомого дня.

Д. Мережковский

Леонардо ди сер Пьеро да Винчи — художник 
(живописец, скульптор, архитектор и поэт), 
ученый (анатом, естествоиспытатель, писатель, 
музыкант) — основоположник Высокого Воз-
рождения, символ целой эпохи.

В книге одного из первых искусствоведов 
Джорджо Вазари «Жизнеописание наиболее 
знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих» 
(напечатанной в 1508 г., в расширенном в виде 
в 1568-м) рассказана история, дающая ключ 
к творчеству Леонардо да Винчи.

История такова. Знакомый крестьянин по-
просил отца Леонардо найти художника, чтобы 
тот расписал круглый щит. Пьеро поручил эту 
работу сыну, который изобразил голову Горго-
ны, используя в качестве натуры ящериц, змей, 
кузнечиков, гусениц. Отец испугался нарисо-

ванного чудовища, но сын сказал ему: «Это 
произведение служит тому, ради чего оно сде-
лано. Так возьмите же и отдайте его, ибо таково 
действие, которое ожидается от произведений 
искусства». Отец дал крестьянину другой щит, 
а этот продал, и в «конце концов» Медуза ока-
залась в семье герцогов Медичи. К сожалению, 
этот щит не дошел до нас.

Однако стремление осмыслить грань, на ко-
торой красота переходила в уродство осталось 
у Леонардо. Достаточно сравнить «Даму с гор-
ностаем» (1489–1490) — образец совершенства, 
на котором представлена Чечилия Галлерани — 
любовница Людовика Сфорца (рис. 1). С другой 
стороны, он вновь и вновь изображал уродов 
(рис. 2), пытаясь осмыслить таинственную связь 
души и тела!

До нас дошло только одно стихотворение 
Леонардо и одно, приписываемое ему:

Чтоб научиться управлять собой, 
И в «нет» и «да» не надо верить тупо, 
Возможность оценить реальность скупо 
Умней, чем жить несбыточной мечтой. 
		           (Перевод Петра Гуреева)

Рис. 1. Леонардо да Винчи. Дама с горностаем 
(Источник: https://ru.wikipedia.org/wiki/ 

Дама_с_горностаем)

Fig. 1. Leonardo da Vinci. Lady with an ermine 
(URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ 

Дама_с_горностаем)
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Леонардо осознал явление рассеивания све-
та в воздухе и применил технику сфумато — 
дымки между зрителем и изображением пред-
мета, которая смягчает световые контрасты 
и линии. Леонардо называл живопись «высшим 
из искусств».

Наверное, самым известным предметом ис-
кусства является портрет госпожи Лизы дель 
Джокондо (1509–1519). Очень важно, насколь-
ко магия созданного довлеет над творцом. Лео
нардо так и не смог до самой смерти расстаться 
со своим шедевром.

Он был инженером в высоком смысле этого 
слова, и здесь вместо перечисления его удиви-
тельных находок проще обратиться к стихотво-
рению автора Teacher_history «Леонардо да Вин-
чи (из цикла «Возрождение»)» (Teacher_history 
2025).

Изобретений и открытий у да Винчи тьма: 
Каналы, ирригация, металлургия, вертолеты, 
<…> 
И танки, парашюты, самолеты.

Считал он математику научною основою. 
Говаривал: «Не математик — он мне не указ». 
Он через опыты постиг физиологию и анатомию 
Движение планет и Солнца — всё за раз.

Леонардо загадочен, как и вся «эпидемия 
гениальности» Италии того времени. В его ар-
хивах ссылки на 113 его книг о природе, 120 книг 
об анатомии, 10 книг о живописи, 7 книг о тенях, 
книги о летании, которые, вероятно, никогда 
не были написаны (Леонардо да Винчи 2025). Он 
удивительно современен. Одному из авторов 
довелось побывать в центре Леонардо в Санкт-
Петербургском университете аэрокосмического 
приборостроения и в подобном центре в Рос-
сийском государственном гуманитарном уни-
верситете. В них учат, конструируют, ищут пара
доксальные ответы на вставшие вопросы.

Что же касается математики, то Лука Пачоли 
(1445–1509) писал о золотом сечении ( )

2
15 +=τ , 

иллюстрируя книгу рисунками, сделанными его 
другом — Леонардо да Винчи: «О его втором 
существенном свойстве… О его третьем ис-
ключительном свойстве… О его четвертом не-
сказанном свойстве… О его десятом превос-
ходнейшем свойстве… О его одиннадцатом 
замечательнейшем свойстве. О его двенадцатом… 
почти сверхъестественном свойстве» (Кокстер 
1966, 238). Удивительная романтика!

Зная золотое сечение, можно построить 
пятиугольную звезду.

Чтобы почувствовать очарование того вре-
мени, приведем задачу, пришедшую из одного 
средневекового монастыря: «В каждой точке 
окружности живет или ангел, или демон. До-
казать, что найдется равнобедренный треуголь-
ник, в вершинах которого находятся только 
ангелы или только демоны». Подсказка — впи-
шите в окружность правильный пятиугольник 
и разберитесь, кто живет в его вершинах.

Фауст или Мефистофель
Пергаменты не утоляют жажды.
Ключ мудрости не на страницах книг.
Кто к тайной жизни рвется мыслью каждой,
В своей душе находит их родник.

Гёте. «Фауст»  
(перевод Б. Л. Пастернака)

«Творцом великих вдохновений» называл 
Василий Жуковский Иоганна Вольфганга фон 
Гёте (1749–1832). У этого человека было мно-
жество воплощений: поэт, драматург, романист, 
ученый-энциклопедист, театральный режиссер 
и критик. К развитию культурологии, на наш 
взгляд, очень подходят слова Гёте: «Нет такого 

Рис. 2. Рисунки Леонардо да Винчи 
(Источник: https://it.wikipedia.org/wiki/

File:Leonardo_da_Vinci_-_Studio_di_vecchio.jpg)

Fig. 2. Drawings by Leonardo da Vinci 
(URL: https://it.wikipedia.org/wiki/File:Leonardo_ 

da_Vinci_-_Studio_di_vecchio.jpg)
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прошлого, о котором стоило бы печалиться. 
Существует лишь вечно новое, образовавшееся 
из разросшихся элементов былого. Достойная 
тоска по-иному должна быть продуктивна, 
должна стремиться к лучшему будущему» (Виль-
монт 1975, 7).

Роль Гёте для немецкой литературы можно 
сравнить с ролью Шекспира для английской, 
Пушкина для русской или Бальзака для фран-
цузской. Эталоном является его отношение 
к другим авторам. В течение многих лет он ру-
ководил Веймарским придворным театром 
(1791–1817) и активно сотрудничал с другим 
классиком — Ф. Шиллером, написавшим для 
этой сцены все свои поздние трагедии (рис. 3). 
Он постарался перенести на эту сцену крупней-
шие мировые произведения театрального ис-
кусства. Сам он в придворных любительских 
спектаклях играл роли героев-любовников.

Недавно мы поинтересовались у известного 
российского писателя Юрия Полякова, что 
является главной движущей силой для писате-
лей. «Для большинства зависть» — последовал 
ответ. Кроме того, можно вспомнить пословицу: 
«Два медведя в одной берлоге не уживутся». 

Об интригах в мире искусства не знает только 
ленивый. Поэтому иные примеры заслуживают 
большего уважения.

Гёте вместе с мыслителем Иоганном Готфри-
дом Гедером положили начало литературному 
направлению «Буря и натиск» (1767–1785). По-
следователи движения стремились отказаться от 
классицизма и рационализма, которые были 
характерны для эпохи Просвещения. На первый 
план выходили эмоциональность, свобода мыс-
ли, творческое осмысление жизни, сентименталь-
ность. «Истинным счастьем для меня было мое 
поэтическое мышление и творчество», — говорил 
Гёте (Интересные факты о Гёте 2024). Символом 
этого движения стал роман в письмах, написан-
ный Гёте и вышедший в 1774 году «Страдания 
молодого Вертера». Сюжет прост — Вертер, 
юноша из небогатой бюргерской семьи влюбля-
ется в Шарлотту. Молодые люди духовно и эмо-
ционально близки, но Лотта помолвлена, а позже 
выходит замуж за Альбера. Попытки отвлечься 
от своей страсти оказываются бесполезными, 
и Вертер завершает жизнь самоубийством.

Это произведение, вероятно, совпало с ожи-
даниями общества. Томас Манн полагал, что 
именно «Вертер» подготовил Великую фран-
цузскую революцию. В моду вошли духи, на-
званные в честь Вертера, мужчины носили 
дерзкий вертеровский костюм — синий фрак, 
желтый жилет и панталоны. Сценки из Вертера 
воспроизводились на веерах, табакерках, лубоч-
ных картинках. Популярности произведения 
помогли цензурные запреты, наложенные на 
него в ряде стран (Ходнев 2024). Конечно, здесь 
Гёте выступает не как Кассандра, а как Ахилл, 
закрывший одну страницу художественного 
творчества в Европе и открывший другую.

Влияние на последующее творчество этого 
произведения оказалось очень большим. Мож-
но вспомнить строки Б. Пастернака, написанные 
во время расставания с любимой женщиной 
(1919).

Я не держу. Иди, благотвори. 
Ступай к другим. Уже написан Вертер, 
А в наши дни и воздух пахнет смертью: 
Открыть окно — что жилы отворить.

Также назвал роман «Уже написан Вертер» 
Валентин Катаев в 1979 году.

Произведения Гёте вдохновляли многих 
музыкантов. Франц Шуберт создал балладу 
«Лесной царь» для голоса и фортепиано по 
одноименной балладе Гёте, драму «Вертер» на-
писал Жюль Массне, «Фауст» воплотился в опе-
ре Шарля Гуно, увертюре Рихарда Вагнера, 
в произведениях Листа и Шумана.

Рис. 3. Памятник Гёте и Шиллеру. Веймар 
(Источник: https://ru.wikipedia.org/wiki/ 

Памятник_Гёте_и_Шиллеру)

Fig. 3. Monument to Goethe and Schiller. Weimar 
(URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ 

Памятник_Гёте_и_Шиллеру)
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Центральным произведением великого Гёте 
является «Фауст», трагедию он писал 57 лет. 
«Это вещь сумасшедшая, она выходит за рамки 
привычного восприятия… Фауст такая необыч-
ная личность, что лишь немногие могут про-
никнуться его чувствами. Да и Мефистофеля 
не так-то просто раскусить, он насквозь про-
низан иронией и в общем-то является живым 
воплощением определенного мировоззрения» 
(Эккерман 1825), — говорил о ней автор. В самом 
деле, ради познания Фауст готов заложить душу 
дьяволу.

Человек существует в рациональном, эмоцио
нальном и интуитивном пространствах. Имен-
но в соответствии со вторым Фауст выбирает 
свои желания и стремления познать реальность. 
И оно разочаровывает его. Он отвергает и лю-
бовь Гретхен, и чувства Прекрасной Елены 
и останавливается на руководстве коллективным 
трудом.

В рациональной сфере, в понимании удиви-
тельных связей в природе, человеке и обществе 
он остается на том же уровне, что и разочаро-
вавшийся старик в начале поэмы.

И в этом произведении, и в «педагогическом 
романе» «Годы учения Вильгельма Мейстера» 
Гёте волнует связь между рациональным и ир-
рациональным. Он полагает, что последнее, как 
и необычные явления, позволяют понять и ос-
мыслить внутреннюю сущность человека (Сем-
ченок 2012).

В полной мере царство иррационального 
представлено во второй части «Фауста». Вспом-
ним слова Ведьмы:

Ты из одной 
Десятку строй, 
А двойку скрой, 
О ней не вой. 
Дай тройке ход, 
Чтоб стала чет, 
И ты богач. 
Четверку спрячь, 
О ней не плачь, 
А пять и шесть 
С семеркой свесть, 
И до восьми 
Их подними. 
Девятка — кон. 
Десятку  — вон. 
Вот ведьмина таблица умножения. 
………………………… 
Наук зерно 
Погребено 
Под слоем пыли. 
Кто не мудрит, 
Тем путь открой 
Без их усилий.

Мефистофель активен, деятелен, парадокса-
лен, а Фауст воплощает вечную неудовлетворен-
ность. Этот нерв удивительно точно увидел 
и описал Пушкин:

       Фауст. 
Мне скучно, бес. 
          Мефистофель. 
               Что делать Фауст? 
Таков вам положен предел, 
Его ж никто не преступает. 
Вся тварь разумная скучает: 
Иной от лени, тот от дел; 
Кто верит, кто утратил веру; 
Тот насладиться не успел, 
Тот насладился через меру, 
И всяк зевает да живет — 
И всех вас гроб, зевая, ждет. 
Зевай и ты.

И в конце этой сцены Фауст велит бесу уто-
пить корабль, который они видят. Сверхчело-
веческие возможности рождают беспощадность 
и жестокость.

Наверное, и книга Фридриха Ницше «По ту 
сторону добра и зла. Прелюдия к философии 
будущего» во многом порождена диалогами 
Фауста и Мефистофеля. Можно напомнить 
и афоризм из этой работы: «Тот, кто сражается 
с чудовищем, должен следить за тем, чтобы 
самому не стать чудовищем. И если ты долго 
смотришь в бездну, бездна тоже смотрит в тебя».

Удивляет разносторонность Гёте: он высту-
пает не только как теоретик искусства, но и как 
автор более двух с половиной тысяч акварелей, 
рисунков и гравюр и автор книги «К учению 
о цвете». Говоря о научной деятельности Гёте, 
обычно вспоминают его трактаты по ботанике 
и анатомии. Однако именно эта книга оказалась 
удивительно актуальной. Она была написана 
в противовес ньютоновской теории света. Гёте 
предъявил результаты удивительного экспери-
мента. Он предъявил диск с нанесенными штри-
хами, при вращении которого человек видит 
разные цвета в зависимости от скорости вра-
щения.

Это очень глубокое смещение акцентов. Нью-
тон исследовал объективную реальность, надеясь 
узнать, «как все устроено на самом деле». Гёте 
поставил во главу угла человека, — его восприя
тие и возможности. Именно это является одной 
из ключевых проблем современной науки.

Феномен гётевского круга объяснили только 
в 1970-х годах. В глазу человека содержатся два 
типа светочувствительных клеток (фоторецеп-
торов) — палочки и колбочки. В сетчатке глаза 
есть три вида колбочек, максимумы чувстви-
тельности которых приходятся на красный, 
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зеленый и синий участки спектра. Время сраба-
тывания этих колбочек различно, поэтому при 
изменении числа оборотов диска одни более 
активны, чем другие.

Разность взглядов между Гёте и Ньютоном 
на новом уровне проявилась в дискуссии меж-
ду академиками С. Н. Вавиловым и Л. Д. Ландау. 
Последний считал, что важно писать формулы 
и эффективно оперировать имеющимися тео-
риями, чтобы предсказания теоретиков совпа-
дали с результатами экспериментов. Сергей 
Николаевич, напротив, полагал, что в ситуации, 
когда известны и формулы, и теории, задача 
наполовину решена. Гораздо важнее интересные, 
принципиально новые, неожиданные ситуации, 
для которых у нас нет теоретического описания. 
В частности, Вавилов выяснил, что наш глаз 
может видеть отдельный квант (но для этого 
человеку надо три часа просидеть в темной 
комнате, чтобы произошла аккомодация глаза).

Удивительные свойства человека, вероятно, 
будут стоять во главе угла науки XXI века. «Труд-
ная проблема сознания», над которой сейчас 
бьются ученые, формулируется очень просто: 
«Откуда в куске мяса есть мысль?»

Удивительно гармоничной была жизнь Гёте. 
Он смог воспользоваться множеством откры-
вавшихся возможностей и доказать, что можно 
сделать великое, будучи министром и отлично 
справляясь со своими обязанностями. Генрих 
Гейне писал: «Этот великан был министром 
в карликовом немецком государстве. Он ни-
когда не мог двигаться свободно. О сидящем 
на троне Юпитере Фидия в Олимпии говорили, 
что если бы он когда-нибудь внезапно встал, 
он проломил бы головой крышу храма. Таким 
же точно было положение Гёте в Веймаре: если 
бы он когда-нибудь внезапно восстал из свое-
го неподвижного покоя и выпрямился, то он 
пробил бы государственную крышу или, что 
еще вероятнее, разбил бы себе о нее голову» 
(Гейне 1834).

Прекрасно, что он этого не сделал и предпо-
чел минутности вечность. Естественно именно 
его отнести к основоположникам культурологии.

Утопии были, есть и будут!
Прогресс есть претворение
Утопий в жизнь.

Оскар Уайльд

Для любой науки, в том числе и для культу-
рологии, важно не только осмысливать прошлое, 
но и заглядывать в будущее, вкладывать усилия 
в то, чтобы оно состоялось.

Это отношение было характерным для вы
дающегося врача, психиатра, философа, социо
лога, экономиста, политического деятеля и фан-
таста Александра Александровича Богданова 
(1877–1928).

В 1905 году на съезде в Лондоне он был выбран 
в первый большевистский ЦК и в 1904–1908 го-
дах фактически был «вице-лидером» больше-
вистской партии. В партийной фракции больше-
виков вместе с Л. Б. Красиным он руководил 
боевой технической группой.

Обнаруженное существование ионов пока-
зывало, что атом не является неделимым, что 
рассматривали как фундамент материалисти-
ческой теории. В. Оствальд выдвинул положе-
ние о материи как о форме энергии. Осмысли-
вая достижения естествознания, А. А. Богданов 
выпустил сборник своих статей «Эмпириомо-
низм». При этом в книге нет жесткого разде- 
ления физических и психических явлений.  
Жесткой отповедью на эту работу стала книга 
В. И. Ленина «Материализм и эмпириокрити-
цизм». Современный исследователь Г. Д. Гла-
вели пишет: «Гёте заметил как-то, что между 
двумя противоположными мнениями лежит не 
истина, а проблема. Присмотримся к спору 
между Плехановым и Богдановым, и… мы уви-
дим различие между рассудительностью гума-
нитария… и алчущей „все знать, все взвесить, 
все измерить“ пытливостью естествоиспыта-
теля» (Мантров 2014, 94). И Ленин, и Плеханов 
были гуманитариями, Богданов, получивший 
медицинское образование и работавший вра-
чом, — естествоиспытатель. Главный свой  
научный труд «Всеобщая организационная нау
ка» («Тектология») он издал в 1913–1917 годах. 
Название происходит от сочетания греческих 
слов «стратегия» и «знание». Можно сказать, 
что эта работа была предвестником системно-
го анализа и кибернетики. Дело в том, что если 
в XIX веке внимание ученых и инженеров было 
приковано к отдельным объектам или элемен-
тарным сущностям, то в XX веке стало понятно, 
что важны целостность, междисциплинарность, 
связи между отдельными сущностями. Богданов 
заглянул на десятилетия вперед, и очень жаль, 
что эта работа в свое время не получила до-
стойной оценки и нашла практическое вопло-
щение гораздо позже. Ко многому пришлось 
прийти методом проб и ошибок.

А. А. Богданов был идеологом Пролеткуль-
та  — системы самодеятельных культурно- 
просветительских организаций, созданной им 
в 1917 году вместе с А. В. Луначарским. Один  
из историков пишет: «Пролеткульт задумывался 
Богдановым как школа организаторов, которые, 
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впрок освоив „тектологические“ приемы на ма-
териале искусства и науки, сумели бы использо-
вать полученные навыки в иных областях, когда, 
по мнению основателя Пролеткульта, социализм 
действительно победит» (Мантров 2014, 95).

Оценки этой организации различны, но впол-
не понятно, что замысел воплощают в реальность 
конкретные люди. Во многом именно они опре-
деляют полученный результат. Однако сейчас 
мы столкнулись с «кадровой катастрофой», 
отсутствием подготовленных профессиональных 
людей во многих областях, способных мыслить 
глобально, а действовать локально. Множество 
различных «резервов», к сожалению, не решают 
задач, а отбор лидеров в элиту, как показывает 
жизнь, во многом оставляет желать лучшего. 
Поэтому идеи Пролеткульта и управление куль-
турой с ориентацией на решение проблем мира 
России вновь становится актуальным.

Богданов выступил и как писатель-фантаст, 
издавший в 1908 году роман-утопию «Красная 
звезда» (рис. 4). Социальное устройство на Мар-
се — коммунизм. В этом обществе есть удиви-
тельные технологии, а марсиане живут вечно. 
Интерес к Земле у марсиан отчасти связан 
с дефицитом радиоактивных материалов, кото-
рых на Земле достаточно.

Богданов пишет, что у марсиан есть косми-
ческие путешествия, реактивные двигатели, 
использование ядерной энергии, телевидение, 
стереоскопическое телевидение, компьютеры, 
систематизация производства, синтетические 
материалы, переливание крови.

Выдающийся советский философ Эвальд 
Ильенков говорил: «Романы Богданова — „Крас-
ная звезда“ и „Инженер Мэнни“ — утопия, 
осуществленная нами и у нас в стране» (Красная 
звезда 2025).

Очевидно, здесь культура рассматривается 
не в прошлом, а в будущем времени. Это всегда 
важно, а особенно важно сейчас.

1920-е годы были удивительным временем, 
когда то, что казалось несбыточной фантастикой, 
начинало приобретать конкретные очертания. 
Дух времени отражает стихотворение Валерия 
Брюсова:

Быть может, эти электроны — 
Миры, где пять материков, 
Искусства, знания, войны, троны 
И память сорока веков!

Еще, быть может, каждый атом — 
Вселенная, где сто планет; 
Там все, что здесь, в объеме сжатом, 
Но также то, чего здесь нет.

Можно вспомнить «Башню Татлина» — «Па-
мятник III Интернационалу» (рис. 5). Это четы-
рехсотметровое сооружение Владимира Татли-
на должно было быть построено в Ленинграде. 
Куб в основании предназначался для законода-
тельных органов, пирамида над ним — для ис-
полнительной власти, цилиндр — для инфор-
мационных служб, а полусфера должна была 
служить хранилищем документов. Башня за-
думывалась как символ воссоединения челове-
чества. Здания в конструкции вращались с раз-
ной скоростью.

Богданов грезил бессмертием и пропаганди-
ровал свою идею переливания крови. Он был 
очарован идеями русского космиста Николая 
Федорова, считавшего, что наука будущего вос-
кресит всех умерших и поможет достичь вечной 
жизни. От мечты и теории Богданов перешел 
к практике. В 1920 году был создан Институт 
переливания крови, который он возглавил. 
К апрелю 1928 года было проведено около 
400 переливаний крови, 11 из которых Богданов 
сделал себе. Одно из них оказалось трагическим. 
У них с донором был различный резус-фактор 
(этот фактор открыли на 12 лет позже в США).

Судьба идей парадоксальна, и сейчас мыс-
лители вновь и вновь возвращаются к идее 

Рис. 4. Обложка книги А. А. Богданова 
(Источник: https://wishescards.ru/krasnaya/ 

zvezda/knigi/)

Fig. 4. Cover of the book by A. A. Bogdanov 
(URL: https://wishescards.ru/krasnaya/zvezda/knigi/)

https://wishescards.ru/krasnaya/zvezda/knigi/
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бессмертия. Известный российский политолог 
С. Е. Кургинян пишет: «Знаете, кто сейчас за-
нялся по-настоящему идеей бессмертия? А так-
же проблемами более мрачными и тесно свя-
занными с проблемами именно человеческого 
бессмертия? Американцы, вот кто. И понятно, 
почему сверхдержава, пусть и неблагополучная, 
оставаясь сверхдержавой, не может этим не 
заниматься на свой манер. Кто сейчас является 
интеллектуальным локомотивом подобных за-
нятий? Конечно же господин Тиль, опекун вице-
президента Вэнса, фигура, крайне близкая к Трам-
пу» (Кургинян 2025). Воистину, «Нам не дано 
предугадать, / Как слово наше отзовется…»

Безусловно Александр Александрович Бог-
данов сыграл роль Ахилла в развитии мира 
России. Он смотрел далеко в будущее. Быть 
может, время его утопий придет.

Заключение
Будущее не придет
                 само,
Если не примем
                 мер…

В. Маяковский

На наш взгляд, к основоположникам следует 
относить не тех, кто выполнил роль Кассандры, 
а тех, кто взял на свои плечи ношу Ахилла. 
Ориентироваться следует на тех, кто закрыл 

одну главу книги культуры и начал следующую. 
Принципиально то, что основоположники ре-
шали проблемы своего времени и прекрасно 
с этим справились. Отрадно, что многое из сде-
ланного важно для нас.

Однако время идет, и сейчас нашему поко-
лению надо решать вставшие задачи. Именно 
по вкладу в решение этих задач будет оцени-
ваться роль и значение культурологии.

Среди задач обратим внимание на две. За-
падные элиты проводят политику «отмены» 
российской культуры. При этом они имеют 
огромное преимущество в информационно-
телекоммуникационном и компьютерном про-
странстве. Культурное пространство стало 
ареной жесткого противостояния. Традицион-
ные подходы не работают в сложившейся ре-
альности. Нужно искать новые. В свое время 
А. В. Бондарев предлагал провести цикл круглых 
столов на тему «Культура как оружие массово-
го поражения и ресурс национальной безопас-
ности», предполагалось пригласить к обсуж-
дению ведущих российских культурологов, 
представителей государственных органов вла-
сти и т. д. (Бондарев 2019; Бондарев 2025). 
Однако эта инициатива не получила должной 
поддержки. За прошедшее время значение этой 
проблемы только возросло, необходимость ее 
обсуждения стала абсолютно очевидной. От-
ставание в этой стратегической области будет 
стоить нам слишком дорого.

При этом здесь очень велика роль ученых. 
На наш взгляд, не следует перекладывать всю 
эту работу на плечи преподавателей при той 
нагрузке, которую они имеют в настоящее вре-
мя. Преподавание является серьезным ответ-
ственным делом. Об успехах преподавателя 
говорят знания, умения и навыки студентов, 
их достижения, а не их научные статьи.

Лошадей-тяжеловозов обычно не привлека-
ют к соревнованиям по выездке и конкуру. 
Видимо, этот взгляд пока не близок Министер-
ству науки и образования. Не стоит имитировать 
науку. Пора переходить от имитации к подлин-
ности. При этом данная проблема междисци-
плинарна. Время констатаций прошло. Кассан-
дры уже о многом предупредили, пора брать 
на себя роль Ахилла. Пока же мы действуем 
в основном в соответствии с алгоритмом: «Вче-
ра рано, завтра поздно, сегодня некогда».

Вторая задача связана с переходом к целост-
ному восприятию культурного пространства, 
не ограничиваясь только анализом художествен-
ного творчества. Стоит вспомнить императив 
Галилея: «Измерить все, что измеримо, и сделать 
измеримым то, что не умеем измерять».

Рис. 5. Башня Татлина 
(Источник: https://archi.ru/russia/99509/ 

tri-bashni-professora-yu-p-volchka)

Fig. 5. Tatlin’s Tower 
(URL: https://archi.ru/russia/99509/ 
tri-bashni-professora-yu-p-volchka)
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Очень часто точные науки позволяют дать 
прогноз. При этом важны системы, иерархии 
математических моделей, анализ «быстрых» 
и «медленных» процессов. В качестве примера 
можно привести пассионарную теорию этноге-
неза, основы которой были заложены выдаю-
щимся мыслителем Львом Николаевичем Гу-
милёвым. Многие с ним связанные материалы 
бережно сохраняются А. В. Бондаревым в Санкт-
Петербургском центре культурологии на базе 
РГПУ им. А. И. Герцена. Старший научный со-
трудник центра В. Ю. Ермолаев сделал важный 
шаг в гумилёвской теории — разработал мето-
дику этногенетического прогнозирования, 
благодаря чему смог дать прогноз изменения 
пассионарных потенциалов и протекания этни-
ческих процессов в целом ряде современных 
суперэтносов. Результаты очень важны — они 
позволят повысить эффективность культурной 
политики России, системы ее образования, 

уточнить стратегию формирования междуна-
родных отношений. Наконец, будущие учителя, 
которых готовит Герценовский университет, 
будут осваивать не только давно прошедшее,  
но и будущее время. Оно того стоит — им жить 
в этом времени.

Путь от рефлексии Кассандры к действиям 
Ахилла нелегок. Однако, как говорят китайцы, 
путь в тысячу ли начинается с первого шага. 
Пора сделать этот шаг.
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Аннотация. Статья посвящена одной из ключевых проблем современного 
гуманитарного знания — определению и типологии образов универсалий 
в эпическом наследии народов Евразии. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью перехода от фрагментарного изучения 
национальных эпосов к их интегративному осмыслению как единого, 
динамично развивающегося межкультурного пространства. В условиях 
глобализации и  активного диалога культур выявление общих 
мифопоэтических и историко-культурных оснований, связывающих 
устные традиции разных народов, приобретает особую значимость для 
понимания механизмов формирования цивилизационной идентичности. 
Несмотря на наличие множества работ, посвященных отдельным эпическим 
памятникам, компаративный анализ сквозных инвариантных структур 
на общеевразийском уровне остается научной лакуной, что требует 
разработки адекватного методологического инструментария. Цель статьи 
заключается в разработке типологической классификации образов-
универсалий в эпосе народов Евразии и определению их роли в структуре 
эпического повествования. Объектом исследования выступает эпическое 
творчество Евразии, предметом — система универсальных образов, 
мотивов и пространственных моделей. Методологическая база работы 
основана на комплексном подходе, сочетающем сравнительно-исторический, 
структурно-типологический и мифопоэтический методы анализа. Такой 
подход позволяет выявлять и сопоставлять инвариантные элементы 
в различных эпических традициях для установления их типологического 
сходства. Основные результаты исследования заключаются в систематизации 
и детальном анализе функций, выполняемых образами-универсалиями. 
В  статье выделены и  охарактеризованы пять таких функций: 
структурообразующая, медиативная, сюжетообразующая, интегративная 
и адаптивно-трансформационная. В работе доказано, что самобытность 
каждой эпической традиции определяется не столько уникальностью 
набора универсалий, сколько спецификой их аксиологической иерархии 
и стратегией нарративной реализации, что открывает новые перспективы 
для дальнейших исследований в этой области.

Ключевые слова: эпос, культурные универсалии, сравнительная типология, 
нарратив, мифопоэтика, Евразия, межкультурная коммуникация, функции 
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Abstract. This article focuses on a central challenge in modern humanities: 
defining and categorizing universal images within the epic heritage of Eurasian 
peoples. The research is necessitated by the need for a transition from the 
fragmented study of national epics to an integrative understanding of them 
as a unified, dynamically developing intercultural space. In the context 
of globalization and active cultural dialogue, identifying the common 
mythopoetic and historical–cultural foundations that link oral traditions 
of different nations is vital for understanding the mechanisms of civilizational 
identity formation. Despite numerous studies of individual epic texts, the 
comparative analysis of invariant structures at the pan-Eurasian level is still 
lacking, requiring the development of an appropriate methodological toolkit. 
The article aims to develop a typological classification of universal images 
in the epic tradition of Eurasian peoples and to identify their role in the 
structure of epic narratives. The study focuses on the epic creativity of Eurasia, 
analyzing the system of universal images, motifs, and spatial models. The 
methodological framework relies on an integrative approach combining 
comparative–historical, structural–typological, and mythopoeic methods 
of analysis. This approach enables the identification and comparison of invariant 
elements across various epic traditions to establish their typological similarity. 
The main findings include systematization and detailed analysis of the functions 
performed by universal images. Five such functions are identified and described: 
structuring, mediating, plot-forming, integrating, and adaptively transformational. 
The study establishes that the uniqueness of each epic tradition lies not so 
much in the singularity of its set of universals, but in the specifics of their 
axiological hierarchy and narrative strategy, which opens up new avenues for 
further research in this field.

Keywords: epic, cultural universals, comparative typology, narrative, 
mythopoetics, Eurasia, intercultural communication, image functions

Постановка проблемы и обзор ранее 
выполненных исследований

Актуальность исследования обусловлена 
возрастающим научным интересом к сравни-
тельно-историческому изучению эпического 
наследия как основания для понимания куль-
турных связей народов Евразии. В условиях 
глобализации и межкультурного диалога об-
ращение к образам-универсалиям в эпосе — 
сквозным образам, сюжетам и мотивам — по-
зволяет выявить общие цивилизационные 
основы и реконструировать исторические меж-
культурные взаимосвязи (Борисов 2020b). Не-
смотря на значительный объем исследований 
национальных эпических традиций, проблема 
выявления и систематизации универсалий на об-
щеевразийском материале остается недостаточ-
но разработанной. Существует потребность 

в решении методологических проблем сравни-
тельного изучения эпоса, в частности в опреде-
лении типологии образов-универсалий. Такое 
исследование вносит вклад в развитие широкой 
области культурологии универсалий, предметом 
которой являются сходные черты в разных 
языках и культурах мира (Путилов 1968).

Анализ научной литературы позволяет вы-
делить несколько ключевых методологических 
направлений, сформировавших теоретическую 
базу данного исследования. Проблема опреде-
ления сущности эпоса как рода литературы 
и явления устной традиции фундаментально 
разработана в трудах отечественных и зарубеж-
ных ученых. Основы структурного и историко-
генетического анализа эпоса были заложены 
в классических трудах В. Я. Проппа, А. Н. Весе-
ловского, М. М. Бахтина, которые исследовали 
морфологию повествования, генезис сюжетов 
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и эпический хронотоп соответственно. Специ
фику фольклорного эпоса изучали В. М. Жир-
мунский, Е. М. Мелетинский, Б. Н. Путилов. 
Теорию устного формульного творчества, объ-
ясняющую создание эпического текста в момент 
исполнения, разработали М. Пэрри и А. Лорд. 
Философско-культурологической основой ис-
следования служат теория архетипов К. Г. Юнга 
и концепция символических форм Э. Кассирера. 
В отечественной науке близкие идеи «мифоло-
гем» и «архетипов» развивали О. М. Фрейденберг 
и А. Ф. Лосев, а понятие «инварианта» было 
введено в рамках структурно-семиотического 
подхода (В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Е. М. Ме-
летинский). Типология универсальных сюжетов 
и мотивов разрабатывалась на основе класси-
ческих идей о «бродячих сюжетах» и «миграции 
сюжетов» (С. Ю. Неклюдов, И. В. Силантьев, 
В. Я. Петрухин, Е. С. Новик). Для евразийского 
контекста ключевыми являются труды Ж. Дю-
мезиля и С. С. Аверинцева по типологии культур. 
Конкретная типология персонажей исследова-
лась школой «исторической поэтики» (В. С. Ба-
евский, С. Н. Бройтман) и в рамках «теории 
сюжета» (В. И. Тюпа, М. Н. Дарвин). Таким об-
разом, несмотря на проработанность отдельных 
направлений, новизна исследования определя-
ется необходимостью в комплексном междис-
циплинарном подходе.

Цель настоящей статьи состоит в выявлении 
и типологической систематизации образов-
универсалий в эпосе народов Евразии для опре-
деления их роли в структуре эпического пове-
ствования.

Материалом исследования послужили опу-
бликованные академические тексты героическо-
го эпоса трех этнолингвистических традиций 
Евразии. Основной корпус источников для 
анализа включает русский героический эпос 
(былины об Илье Муромце и Добрыне Никити-
че по своду «Былины» ИРЛИ РАН (Былины 2023)) 
и якутский эпос олонхо («Нюргун Боотур Стре-
мительный»). Для подтверждения универсаль-
ности выявляемых образов и мотивов в качестве 
дополнительного материала привлекаются тек-
сты дастанов Центральной Азии («Манас») 
(Манас… 1984–1995).

Исследование основано на комплексном 
подходе, сочетающем сравнительно-историче-
ский, структурно-типологический и мифопоэ-
тический методы анализа. Анализ эпических 
памятников включал в себя выявление и опи-
сание инвариантных структурных элементов 
(образов, мотивов, пространственных моделей) 
с последующим сопоставлением для установ-
ления их типологического сходства в различных 

эпических традициях Евразии. Для интерпре-
тации полученных данных привлекались прин-
ципы структурного и историко-генетического 
подходов к изучению фольклора.

Обоснование понятия  
«образ-универсалия»

В современной гуманитарной науке широко 
используются категории «универсалии», «ар-
хетип» и «мифологема». Несмотря на их кон-
цептуальную близость, терминологическое 
разграничение остается предметом научной 
дискуссии. Эта проблема особо актуальна в кон-
тексте изучения эпического наследия народов 
Евразии (тюрко-монгольских, славянских, фин-
но-угорских и др.). Традиции этих народов 
формировались в условиях длительного взаи-
модействия различных цивилизационных  
моделей — кочевых и оседлых, восточных  
и западных, — что привело к возникновению 
синкретических образований на уровне образов 
и сюжетов. Как справедливо отмечает М. С. Сте-
панянц, «культура строится вокруг определен-
ного „каркаса“, составными частями которого 
являются мировоззренческие универсалии» 
(Степин и др. 2001). Развивая концепцию куль-
турных универсалий, которые обеспечивают 
целостность и воспроизводство культуры (Сте-
пин 2018) и, учитывая способность эпоса к об-
разной репрезентации мировоззренческих 
ориентиров, в рамках данного исследования 
предлагается ввести рабочее понятие «образ-
универсалия» и обосновать его. «Образ-уни-
версалия» — междисциплинарный теоретиче-
ский конструкт, предназначенный для анализа 
художественной образности. Он позволяет 
преодолеть оппозицию между эмпирической 
конкретикой произведений и абстрактной  
всеобщностью культурных инвариантов. Его 
содержание формируется на стыке философской 
традиции и нескольких научных парадигм.

Исторически термин «универсалия» (лат. 
universalis — «всеобщий») происходит из сред-
невековой философии, где центральным был 
спор об онтологическом статусе (Ильичев и др. 
1983), позже был переосмыслен в работах И. Г. Гер-
дера через призму национально-исторического 
контекста. В фольклористике С. Ю. Неклюдов 
отмечает, что «на статус условно „универсаль-
ного“ способны претендовать, во-первых, се-
мантические элементы, относящиеся к разным 
категориям фольклорно-мифологической тра-
диции (темы, семы, модели, семантические 
оппозиции), и, во-вторых, организующие их  
(~ реализующие их) структуры (морфология), 
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причем подобные структуры могут быть вы-
явлены наиболее убедительным образом — в силу 
своего присутствия практически в любом тексте, 
тогда как единицы содержательного плана пред-
ставлены столь неравномерно, что говорить об 
их „всеобщности“ приходится лишь реконструк-
тивно и с большими натяжками» (Неклюдов 
2013). Компонент «образ» в составе термина 
указывает на конкретно-чувственное воплоще-
ние универсалии в тексте, преодолевая ее изна-
чальную абстрактность.

Теоретический статус понятия «образ-уни-
версалия» определяется на пересечении трех 
исследовательских парадигм:
1.	 Структурно-типологическая (А. Н. Весе-

ловский, В. Я. Пропп, Е. М. Мелетинский, 
В. М. Жирмунский). В ее рамках образ-уни-
версалия понимается как повторяющаяся 
инвариантная модель (сюжет, мотив, функции 
персонажа), варьирующая в разных культур-
ных традициях.

2.	 Архетипическая (К.  Г. Юнг, М. Элиаде, 
Дж. Кэмпбелл). Вводя концепцию архетипа 
как врожденной структуры коллективного 
бессознательного, К. Г. Юнг писал: «…архетип 
есть своего рода готовность снова и снова 
репродуцировать те же самые или сходные 
мифические идеи» (Юнг 1994, 131). Архети-
пы («герой», «тень», «мудрый старец») явля-
ются универсальными проформами, которые 
получают конкретное культурное и индиви-
дуальное наполнение. Как отмечал Юнг, 
коллективное бессознательное — это «живая 
система реакций и диспозиций, которая не-
видимым, а потому и более действенным 
образом определяет индивидуальную жизнь» 
(Юнг 1994, 131). Поэтому здесь образ-уни-
версалия трактуется как воплощения архе-
типа. Эта парадигма дополнена концепцией 
«мономифа».

3.	 Семиотическая (Ю. М. Лотман, московско-
тартуская школа). Подход Ю. М. Лотмана 
и московско-тартуской школы позволяет 
рассматривать культуру как «семиосферу» — 
знаковую систему. В этом контексте образы-
универсалии (например, Мировое древо, 
культурный герой) функционируют как ин-
вариантные культурные коды, которые по-
рождают множество текстов и смыслов (Таю
лова 2013).
В рамках структурно-типологического под-

хода, восходящего к трудам Е. М. Мелетинско-
го (Мелетинский 2004), образы-универсалии 
в структуре эпического повествования высту-
пают как системообразующие элементы, вы-
полняющие важные функции. Эти функции 

включают определение макроструктуры про-
изведения, формирование общей архитектони-
ки сюжета, также влияние на микродинамику 
нарратива посредством участия в создании 
персонажей, мотивов и ситуаций. Среди основ-
ных функций выделяются:
1.	 Структурообразующая функция. Образы-

универсалии выступают в качестве «каркаса» 
эпического текста, обеспечивая его компо-
зиционную и смысловую целостность (Та-
марченко 2001). Посредством повторяющих-
ся мотивов и архетипических фигур (героя, 
антагониста, мудреца, трикстера) формиру-
ется устойчивая мифопоэтическая модель 
мира, в рамках которой индивидуальный 
подвиг протагониста обретает универсальное 
значение. Такие образы служат опорными 
точками, интегрирующими отдельные сю-
жетные линии в единое повествование, и функ-
ционируют в качестве маркеров этнокуль-
турной идентичности.

2.	 Медиативная функция. Здесь образы-уни-
версалии выполняют роль посредника (ме-
диатора) между архаическим мифологическим 
субстратом, пластами коллективного бес-
сознательного и актуальным историко-куль-
турным контекстом. Через них эпическая 
традиция осуществляет трансляцию базовых 
мировоззренческих установок, кодирует 
сакральные смыслы и способствует аксио-
логической адаптации этнической общности. 
К примеру, кросс-культурный образ героя 
в эпосах тюркских, монгольских и славянских 
народов аккумулирует идеал гармонии с при-
родой и космосом, выступая не просто вои
ном, но персонификацией коллективного 
опыта борьбы с хаосом.

3.	 Сюжетообразующая функция. Отвечает 
за создание нарративной динамики. Образы-
универсалии не только структурируют по-
вествование, но и задают вектор развития 
сюжетных конфликтов, определяя поле воз-
можных смысловых интерпретаций. Персо-
наж-трикстер, вступая во взаимодействие 
с героем, инициирует цепь испытаний и транс-
формаций (перипетий), сакральные артефак-
ты становятся катализатором катарсиса, что 
формирует драматургическую напряженность 
и ведет повествование к кульминации и раз-
вязке.

4.	 Интегративная функция. Образы-универ-
салии способствуют синтезу разнородных 
культурных пластов, объединяя архаические 
мифологемы с историческими реалиями, 
локальные традиции — с общеевразийскими 
мотивами. Эпос, таким образом, становится 
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пространством для диалога культур, а уни-
версалии — инструментом осмысления это-
го синтеза. Через них осуществляется пре-
емственность традиции.

5.	 Адаптивно-инновационная функция. В ус-
ловиях исторических изменений образы-
универсалии, обеспечивая трансформацию 
сюжетов, демонстрируют способность к адап-
тации. Они могут приобретать новые семан-
тические оттенки и интегрировать элементы 
инокультурного происхождения, не утрачи-
вая при этом своей основной структурооб
разующей роли. Это свойство обеспечивает 
жизнеспособность эпической традиции, 
позволяет ей оставаться актуальной в меня-
ющемся мире и выполняет роль связующего 
звена между прошлым и будущим.
Таким образом, функции образов-универса-

лий в эпическом повествовании находятся в от-
ношении синергии, образуя многоуровневую 
систему, которая включает в себя мифологиче-
ские, архетипические пласты, а также «вечные 
образы» и универсальные мотивы. Их взаимо-
действие, сплавляющее воедино исторические 
воспоминания и миф, конституирует эпос как 
устойчивую знаковую систему — носителя 
древней мудрости, способного к самоорганиза-
ции и развитию. Данный подход открывает 
перспективы для сравнительного анализа эпи-
ческих традиций, позволяя выявить общие ис-
токи культур в общеевразийском контексте.

Типология образов-универсалий 
в евразийском эпосе

Исследование эпических памятников народов 
Евразии позволяет выявить ряд ключевых об-
разов-универсалий, которые манифестируются 
на уровне как общих персонажей и мотивов, так 
и формы глубинных архетипов. Особым семио
тическим статусом в эпосе наделяются сакраль-
ные объекты и природные мотивы, структури-
рующие мифопоэтический универсум.

Архетип Мирового древа представляет собой 
универсальный космологический код, органи-
зующий пространственно-временную структу-
ру эпической вселенной в традициях народов 
Евразии. Согласно В. Н. Топорову, этот образ 
«играл особую организующую роль по отноше-
нию к конкретным мифологическим системам», 
интегрируя ключевые бинарные оппозиции 
(верх/низ, небо/земля, жизнь/смерть) в целост-
ную модель мироздания (Топоров 2010). В якут-
ском олонхо древо Аал Луук Мас воплощает 
вертикальную ось, соединяющую три мира: у его 
корней обитают духи Нижнего мира (Аллараа 

Дойду), на стволе расположен Средний мир 
(Орто Дойду), а в ветвях пребывают божества 
Верхнего мира (Юхээ Дойду) (Попова 2010). 
В эпосе «Нюргун Боотур Стремительный» оно 
описывается как стержень мироздания: «Вы-
росшее из центра срединного мира, / С восемью 
ветвями, / С ветвистой вершиной, / Великое, 
могучее дерево / Стоит, не колеблясь…» В тюр-
ко-монгольском эпосе («Гэсэр», «Манас») Ми-
ровое древо часто предстает как «золотое де-
рево» (алтын багана), символизирующее не 
только космический порядок, но и социальную 
иерархию, связывая род правителя с небесным 
миром (Манас… 1984–1995). Здесь сильнее вы-
ражена социально-политическая семантика. 
В славянской и фольклорной традиции образ 
дуба или березы как «мирового древа» чаще 
связан с календарными обрядами и идеей пло-
дородия, что отражает аграрный контекст 
традиции. Таким образом, при сохранении 
инвариантного ядра (трехчленная структура 
мироздания, ось мира), семантика Мирового 
древа варьируется: в одних случаях доминиру-
ет космогонический аспект (олонхо), в других — 
социально-династический (тюрко-монгольский 
эпос), а в славянском эпосе акцент делается 
на связь с аграрными обрядами и циклически-
ми изменениями природы.

Культ неба и солнца представляет собой один 
из основных архетипов в мифоритуальной тра-
диции народов Евразии, однако его семантика 
и функции существенно варьируются в зависи-
мости от культурно-хозяйственного уклада 
и социальной организации. В эпических тради-
циях северной Евразии солярный культ тесно 
связан с аграрным циклом и выражен в дуали-
стической картине мира, построенной на оппо-
зиции света и тьмы. В русских былинах князь 
Владимир именуется Красным Солнышком, что 
не только сакрализует его фигуру, но и симво-
лически связывает благополучие общества 
с космическим порядком и плодородием. На-
против, у тюрко-монгольских народов с их ко-
чевым образом жизни и военно-иерархической 
социальной структурой центральное место 
занимает культ Неба (Тенгри) как трансцендент-
ного, абсолютно суверенного божества. Небо 
здесь не только космическая сила, но и источник 
политической легитимности и сакральной вла-
сти. Эта концепция находит прямое выражение 
в формуле «Силою Вечного Неба», которая за-
крепляла право на власть в имперской идеоло-
гии Чингисхана и его преемников. В эпосе  
«Гэсэр» или «Манас» благословение Неба вы-
ступает необходимым условием героической 
харизмы и успеха в деяниях (Жирмунский 1974).
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Архетип Матери-земли — образ, присут-
ствующий в эпосе большинства народов. Мож-
но выделить несколько основных моделей его 
функционирования в героическом эпосе Евра-
зии. При общем инвариантном ядре (земля  
как рождающее, женское начало) его функции 
и семантика существенно различаются в разных 
эпических традициях, отражая специфику ми-
ровоззрения этноса. В славянской традиции 
«Мать сыра земля» — источник физической 
силы для богатырей, но и высший судья. В бы-
лине «Святогор и Илья Муромец» земля не 
принимает на себя тяжесть грехов Святогора: 
«Да нельзя поднять мне сумочки, / А в сумочке 
лежит тяга земная. / Сказал — и провалился 
по колена в мать сыру землю» (Святогор и Илья 
Муромец… 2001). Земля здесь — живая, реаги-
рующая сущность, носитель сакральной прав-
ды и высшей справедливости, с которой герой 
вступает в прямые, диалогические отношения. 
В тюрко-монгольской мифологии и эпосе зем-
ля (Йер-Суу или Этуген-эке) предстает как 
космологическое основание, пассивное и вос-
принимающее начало в паре с деятельным  
Небом-Отцом (Тенгри). Она — всеобщая пра-
родительница и кормилица, священная родина, 
но ее сила носит не этический, а витальный, 
порождающий характер. Герой черпает в ней 
жизненную энергию, она является его опорой, 
но не оценивает его поступки. Ее сакральность — 
это сакральность самого бытия, а не мораль-
ного закона. Типологическое сходство образа 
Матери-земли лишь подчеркивает фундамен-
тальное различие в его культурной интерпре-
тации. В славянском эпосе акцентируется эти-
ческая связь героя с родной землей, тогда как 
в тюрко-монгольском — его космологическая 
укоренность в земле-прародительнице как 
части мироздания.

В исследованиях принято выделять следую-
щие архетипические персонажи:

Архетип героя является одним из централь-
ных в эпических традициях народов Евразии. 
Основная функция и роль заключаются в прео
долении трудностей и принятии вызова ради 
высшей цели, что делает его ключевым носите-
лем культурных ценностей. При сохранении 
общего инвариантного ядра (борьба с хаосом, 
защита социума, инициация и трансформация), 
сравнительно-типологический анализ позволя-
ет выделить несколько базовых этнокультурных 
моделей.
1.	 Тип «Герой-объединитель» (на примере кир-

гизского эпоса «Манас») (Манас… 1984–1995). 
В данной модели центральной функцией 
героя становится этническая консолидация. 

Манас — это не просто воитель, но отец-
основатель нации, чья деятельность имеет 
сакральное измерение. Его роль медиатора 
между миром людей и высшими силами под-
черкивает божественную легитимность его 
миссии по объединению народа.

2.	 Тип «Герой-демиург / гармонизатор» (на при-
мере якутского олонхо) (Борисов 2020a). Здесь 
героическая миссия приобретает космого-
нический масштаб. Боотур не столько за-
щищает уже существующий социум, сколько 
восстанавливает нарушенную космическую 
гармонию, сражаясь с чудовищами Нижнего 
мира. Его тесная связь с шаманскими прак-
тиками (медиаторство, путешествия по мирам) 
указывает на синкретический характер это-
го типа, где героическое начало неотделимо 
от магико-религиозного.

3.	 Тип «Герой-защитник веры и государства» 
(на примере русских былин). В этой модели 
архетип героя служит конкретной социально-
политической и религиозной системе. Бога-
тырь, например Илья Муромец, является 
защитником «Святой Руси». Его подвиги 
направлены против внешних врагов, угро-
жающих государственности и религиозной 
идентичности. Таким образом, героизм полу-
чает выраженное государственное и этическое 
наполнение, служа утверждению националь-
но-религиозных идеалов.

4.	 В олонхо герой (например, Норгу Боотур) 
выступает как восстанавливающий нарушен-
ный миропорядок (Попова 2010). Его борьба 
с чудовищами абаасы имеет космогонический 
характер, целью является не столько завоева-
ние, сколько гармонизация всех трех миров 
Вселенной.
Сравнительный анализ трех выделенных 

типов показывает, что универсальная структу-
ра нарратива «пути героя» наполняется семан-
тикой, зависящей от культурно-исторического 
контекста каждой традиции. Таким образом, 
каждый эпос подчеркивает собственные цен-
ностные приоритеты: от утверждения этнической 
солидарности и гармоничного мироустройства 
до сохранения государственных институтов 
и укрепления религиозных основ.

Архетип трикстера, понимаемый в юнги-
анской традиции как коллективная тень, во-
площающая низшие, неосознанные черты  
психики, является центральной фигурой для 
понимания механизмов обновления в эпической 
картине мира. При этом следует учитывать, что 
понятие «коллективной тени» представляет 
собой развитие юнгинианской идеи, поскольку 
сам термин «тень» у К. Г. Юнга чаще относится 
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к индивидуальному бессознательному. Однако 
трактовка трикстера как коллективной Тени 
устоялась в литературоведении и является про-
дуктивной для анализа эпических нарративов. 
Этот персонаж-плут, нарушающий божественные 
и социальные законы, выполняет каталитическую 
функцию: его действия, часто мотивированные 
эгоизмом или любопытством, приводят к транс-
формации и установлению нового порядка. 
В русском эпосе трикстерные функции часто 
оказываются рассредоточенными. Чистый, са-
модостаточный образ трикстера встречается 
редко; его черты — хитрость, склонность к об-
ману и нарушению устоев — проявляются в по-
ведении отдельных богатырей, как, например, 
у Алеши Поповича. Несмотря на то что он от-
носится к числу положительных героев, неко-
торые эпизоды подчеркивают его способность 
к хитрости и обману. Например, в былине «Але-
ша Попович и Тугарин Змей» герой использует 
ловкость и хитрость, чтобы одержать победу 
над своим соперником. Подобное поведение 
характерно для трикстера, который достигает 
целей не физической силой, а интеллектуально 
и эмоционально. Это свидетельствует о тенден-
ции к этической поляризации, где деструктивно-
созидательная амбивалентность трикстера 
расщепляется, а его качества перераспределя-
ются между определенными героическими или 
отрицательными фигурами. Напротив, в эпосах 
монгольских народов (например, в образе бу-
рятского Будамшу) архетип сохраняет свою 
изначальную синкретическую природу и пла-
стичность. Здесь Трикстер способен к контами-
нации с другими образами, выступая то как 
мудрец, то как антагонист, то как комический 
простак. Такая модель отражает более архаиче-
ское мировоззрение, в котором добро и зло, 
создание и разрушение, мудрость и глупость 
еще не разделены непроходимой границей и мо-
гут сосуществовать в одном персонаже, чья 
основная миссия — внесение беспорядка в по-
рядок и, таким образом, создание целого (Ке-
реньи 1999).

Архетип девы-воительницы представляет 
собой устойчивый образ-универсалию в эпосе 
народов Евразии. Его формирование, особенно 
в культуре кочевых народов, имело под собой 
реальные историко-бытовые предпосылки, 
связанные с высоким социальным статусом 
женщины и ее участием в защите рода, что на-
шло отражение, например, в якутском олонхо. 
Богатырка Кыыс Дэбилийэ является самостоя
тельной эпической фигурой, равной по силе 
героям-боотурам (Попова 2010). Она выступа-
ет не просто как брачный партнер, а как пол

ноправный актор в космогонической драме,  
защищая Средний мир. Ее образ отражает ар-
хаические матриархальные представления и идею 
о женской силе как неотъемлемой части косми-
ческой гармонии. В киргизском эпосе «Манас» 
образ девы-воительницы Кыз Сайкал выполня-
ет иную функцию (Манас… 1984–1995). Она 
предстает как грозная соперница, которую герой 
должен одолеть в поединке, чтобы подтвердить 
свой статус. Этот поединок часто является ос-
новой к сватовству, и побежденная воительни-
ца становится женой героя. Здесь архетип впи-
сан в патриархальную героическую модель: 
женская сила признается, но в конечном счете 
должна быть подчинена и интегрирована в со-
циум героя через брак. В русском былинном 
эпосе типологически близким образом высту-
пает Василиса Микулишна — дочь богатыря 
Микулы Селяниновича и жена Ставра Годино-
вича. В былине «Ставр Годинович» она пред-
стает как мудрая и сильная воительница. Этот 
образ сочетает в себе как архаические черты 
девы-воительницы (сила, воинская доблесть), 
так и специфически русскую социально-бытовую 
адаптацию: ее действия мотивированы не толь-
ко личной доблестью, но и верностью семье, 
а также умом и хитростью, что отражает особен-
ности социального уклада и этических идеалов 
Древней Руси. Интересно отметить, что в русской 
традиции подобные героини часто обозначались 
термином «поляницы» и их происхождение 
связывалось с влиянием степной кочевой куль-
туры. При наличии общих типологических при-
знаков (женщины, обладающей качествами 
воинской доблести), функциональные характе-
ристики соответствующего образа отличаются 
в различных национальных традициях. Для 
якутской традиции характерно исполнение 
героиней роли хранительницы и гаранта устой-
чивости миропорядка. В противовес этому, 
киргизский эпос представляет образ девушки-
воительницы как объект потенциального завое
вания, где победа над ней способствует повы-
шению статуса героя. Что касается русской 
традиции, то здесь женщина-воительница ха-
рактеризуется сочетанием качеств смелости 
и активной социальной вовлеченности, что 
находит выражение в стремлении защищать 
семейные ценности и восстанавливать социаль-
ную справедливость.

Переходя к анализу поэтики, следует отме-
тить, что сравнительно-типологический подход 
особенно продуктивен при изучении универ-
сальных мотивов и структур, которые выступа-
ют как «типологические схождения» в литера-
турах, не связанных прямыми контактами. 
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Одним из примеров такой универсалии явля-
ется мотив богатырского гнева. Этот мотив, 
присутствующий в эпосе большинства народов 
Евразии, имеет устойчивое инвариантное ядро: 
гнев героя служит катализатором, высвобож-
дающим его сверхчеловеческую силу и знаме-
нующим переход к решающему действию. Поэ
тическое воплощение этого состояния также 
типологически сходно: оно повсеместно опи-
сывается через «огненные» и природные мета-
форы (кровь «закипает», «огонь» в глазах» лицо 
«темнеет как туча»). Однако функциональная 
и аксиологическая нагрузка мотива варьирует-
ся. В одних традициях (например, в русских 
былинах) он предстает как «гнев праведный», 
социально одобряемая реакция на попрание 
справедливости, направленная на защиту веры 
и государства. В эпосе тюрко-монгольских на-
родов богатырский гнев часто приобретает 
черты, сходные с шаманским трансом, в котором 
герой черпает свою природную, хтоническую 
мощь (Жирмунский 1974). Типологическое 
сходство поэтической формулы гнева лишь 
подчеркивает различие в его культурной интер-
претации, отражая специфику героического 
идеала в каждой эпической традиции.

Мотив чудесного оружия — неотъемлемый 
атрибут эпического героя и одна из ключевых 
универсалий в эпосе народов Евразии. Высту-
пая символом избранности и сверхъестествен-
ной силы протагониста, этот мотив тем не 
менее получает различное семантическое на-
полнение в зависимости от культурного кон-
текста. В калмыцком эпосе «Джангар» оружие 
героя, например меч, «испускающий искры  
при атаке», представляет собой архетип кос-
мического оружия. Его магические свойства 
активны, визуально проявлены и связаны  
с природными стихиями (огонь, свет). Такое 
оружие — не просто инструмент, а прямое  
продолжение сверхчеловеческой сущности 
богатыря, его неразрывной связи с мощью 
окружающего мира. В русских былинах меч-
кладенец воплощает тип сокрытого, сакраль-
ного оружия Его сила не всегда очевидна; он 
часто спрятан (например, под камнем или 
в могиле) и его необходимо добыть, пройдя 
испытание. Процесс обретения оружия стано-
вится актом инициации, подтверждающим 
право героя на владение им. Меч-кладенец 
символизирует не столько стихийную мощь, 
сколько унаследованную силу, связь с родом, 
землей и сакральной традицией. Сравнительный 
анализ показывает, как универсальный мотив 
оружия демонстрирует вариативность. В эпосе 

кочевых сообществ оружие символизирует 
интеграцию героя в природный мир, выражая 
единство с природными стихиями и их силами. 
Напротив, в эпосах оседлых обществ оружие 
обретает дополнительный слой семантики, 
подчеркивающий принадлежность героя к роду, 
наследование культурных традиций и выпол-
нение долга перед родной территорией.

Заключение
Проведенное исследование позволяет за-

ключить, что система образов-универсалий 
формирует общие цивилизационные основы, 
объединяющие эпические традиции народов 
Евразии. Результаты анализа свидетельствуют, 
что, несмотря на этнокультурное разнообразие, 
эпическое наследие региона базируется на еди-
ном фундаменте архетипических структур, 
восходящих к общим мифопоэтическим истокам.

Установлено, что образы-универсалии вы-
полняют пять взаимосвязанных функций, обес
печивающих целостность и жизнеспособность 
эпического пространства. Структурообразую-
щая функция организует нарративный каркас 
текста через универсальные оппозиции. Медиа
тивная функция обеспечивает трансляцию 
общих культурных традиций. Сюжетообразую
щая функция генерирует типологически сход-
ные повествовательные коллизии. Особую роль 
играют интегративная функция, синтезирующая 
разнородные культурные пласты в единое се-
миотическое пространство, и адаптивно-ин-
новационная функция, действующая как меха-
низм культурной памяти и обеспечивающая 
преемственность традиции при сохранении 
инвариантного ядра в меняющихся историче-
ских условиях.

Таким образом, подтверждается тезис — 
самобытность национальных эпосов опреде-
ляется не столько уникальностью набора ар-
хетипов (герой, трикстер, Мировое древо, 
дева-воительница), сколько вариативностью 
их аксиологических иерархий и стратегий нар-
ративной реализации. Это многообразие не 
отменяет глубинного типологического родства, 
а демонстрирует, как единые цивилизационные 
основания проявляются в различных культур-
но-исторических контекстах. Образы-универ-
салии выступают не только как структурный 
элемент отдельных традиций, но и как важней-
ший компонент общего евразийского культур-
ного пространства, обеспечивающий единство 
в многообразии и преемственность в развитии 
цивилизационных моделей.
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Аннотация. Рассматривается проблемный вопрос о понимании русской 
классики современным обществом и обоснована актуальность его 
решения. Современное российское общество оценивается специалистами 
из разных областей гуманитарного знания как гетерогенное: оно 
многонационально и многоконфессионально, состоит из различных 
социальных групп, сформировавшихся в зависимости от уровня дохода, 
образования и возраста. Наряду с русским языком, отечественная классика 
играет в России как литературоцентричной стране важнейшую роль 
по сохранению единства национальной культуры. Однако в настоящее 
время для подрастающего поколения классическая литература начинает 
терять свои позиции. Авторы статьи показывают, что для современного 
юного читателя герменевтические сложности вызывает языковой строй 
классического произведения, а также историко-культурный контекст, 
под которым ими подразумевается как предметно-бытовая сфера, так 
и сфера мировоззренческая. В исследовании подчеркивается, что 
у литературных музеев России как хранилищ национальной памяти 
сохраняется особая миссия, однако ее осуществление предполагает 
существенное обновление содержания музейно-выставочной работы 
и взаимодействия с посетителями. Новизна разрабатываемой авторами 
концепции состоит в утверждении особого значения литературоведческого 
подхода к музейной презентации классики. Согласно авторской гипотезе, 
в основу создания литературных экспозиций и выставок, нацеленных 
на преодоление герменевтического разрыва между читателем-посетителем 
и отечественной литературой, должны быть положены литературоведческие 
категории и понятия. Гипотеза авторов подтверждается многолетней 
музейной практикой по созданию литературных выставок: в статье 
приводится опыт Литературно-мемориального музея Ф. М. Достоевского 
(Санкт-Петербург), проектов развития Музея-усадьбы «Рождествено» 
и Литературно-художественного музея-усадьбы «Приютино».
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Abstract. This article focuses on how modern society understands the Russian 
classics, presenting this as a scholarly problem and substantiating the importance 
of its solution. Experts from various fields of the humanities view modern 
Russian society as heterogeneous: it is multi-ethnic and multi-confessional, 
and is subdivided into social groups based on age, income, and education. 
As Russia is a literature-centric country, the Russian classics, along with the 
Russian language, play a vital role in preserving the unity of national culture. 
However, classical literature is beginning to lose its standing among the 
younger generation. The article shows that for the modern young reader, 
the linguistic structure of a classical work presents hermeneutic difficulties, 
as does the historical and cultural context — encompassing everyday life, 
material culture, and the worldview. The study highlights that literary museums 
in Russia are repositories of national memory with a special mission. 
Nevertheless, the implementation of this mission requires a significant update 
of museum exhibitions and their engagement with visitors. The novelty of the 
authors’ concept lies in asserting the particular importance of a literary 
approach to the museum presentation of the classics. The authors’ hypothesis 
suggests that literary categories and concepts should underpin the creation 
of literary expositions and exhibitions aimed at bridging the hermeneutic gap 
between the reader–visitor and Russian literature. This hypothesis is confirmed 
by long-term museum practice of literary exhibitions: the article presents 
the experience of the Dostoevsky Literary and Memorial Museum (Saint 
Petersburg), and the development projects for the Rozhdestveno Estate 
Museum and the Priyutino Literature and Art Estate Museum.

Keywords: Russian classical literature, national identity, national culture, 
the problem of understanding, literary museum, literary exhibition

Исследователи гуманитарных дисциплин 
(социологи, культурологи, политологи и эконо-
мисты) выделяют гетерогенность как одну из ве-
дущих черт современного отечественного обще-
ства (Беляева 2021; Керимов 2012; Культурная 
сложность 2016; Семененко и др. 2017; Суслов 
2012; Цапенко 2018). Ученые, придерживаю- 
щиеся разлисных методологических принципов, 
тем не менее сходятся в представлении, что 
российское общество многонационально и мно-
гоконфессионально. Оно состоит из социаль- 
ных групп, сформировавшихся в зависимости  
от уровня дохода, образования и возраста. Ми-
ровоззрение членов общества, принадлежащих 
к разным поколениям, формировалось в прин-
ципиально отличных друг от друга социокуль-
турных условиях.

Социолог Л. А. Беляева называет в качестве 
причины формирования в современном россий-
ском обществе подобной гетерогенности три 
«цивилизационных разлома». Первый из них 
обусловлен «разными уровнями технико-техно-

логического развития и, соответственно, харак-
тера и содержания труда населения» (Беляева 
2021, 27). Второй определен «материальной 
дифференциацией общества», а третий — «исто-
рически сложившимся неравномерным разви-
тием регионов». Некоторые из них уже находят-
ся на так называемой информационной стадии 
развития общества, другие на индустриальной, 
а остальные относятся к аграрной стадии с устой-
чивыми традиционными ценностями (Беляева 
2021, 27). Сложившаяся гетерогенность есте-
ственным образом является одновременно 
и причиной, и следствием принципиальной 
поликультурности микро- и макросообществ.

В этой связи остро стоит вопрос, что же, по-
мимо общего языка, может быть основой на-
ционального единства людей в современной 
России. Одной из немногих общепризнанных 
интеллектуальных, нравственных, духовных 
ценностей является русская классическая лите-
ратура. Отечественная культура XIX–XX веков 
литературоцентрична. Безусловная значимость 

https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-262-268
https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-262-268
https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-262-268
https://www.elibrary.ru/UHBHRE
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en


264	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-262-268

Литературные музеи как пространство репрезентации русской классики…

наследия А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 
Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого, 
А. П. Чехова и других классиков осознается 
всеми людьми, отождествляющими себя с рус-
ской культурой. Как российским, так и мировым 
сообществом признана безусловная ценность 
музыкального наследия П. И. Чайковского, 
Н. А. Римского-Корсакова, И. Ф. Стравинского, 
Д. Д. Шостаковича, С. С. Рахманинова, шедевров 
эпохи авангарда М. Шагала, К. Малевича, В. Кан-
динского. Вместе с тем в российском культурном 
сознании ключевое место в пантеоне отечествен-
ной культуры занимает именно классическая 
литература. Подчеркнем особо: речь идет не 
о представлении о ценности литературы эли-
тарной частью общества, а о признании массовом, 
всенародном. Можно сказать, что наследие 
русских писателей относится к основе совре-
менной культуры России, несмотря на гетероген-
ность социума.

Однако в современном отечественном обще-
стве с классической русской литературой связан 
парадокс. С одной стороны, неотменяемая цен-
ность Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Достоев-
ского, Толстого, Чехова и других писателей 
признается как на государственном институцио
нальном уровне, так и на уровне повседневной 
жизни. С другой — знание имен писателей и на-
звания их произведений отнюдь не свидетель-
ствует о знакомстве широкого круга читателя 
с текстами классики, о понимании тематики, 
проблематики и образной системы произведений 
и о их роли в развитии отечественной культуры. 
Зачастую писатели и их герои оказываются 
в общественном сознании мифологемами, «хо-
дячими» стереотипами или сводятся до интер-
нет-мемов (Абрамова, Архангельская 2023; 2024).

Последнее обусловлено объективными при-
чинами, одной из которых является временная 
дистанция, отделяющая классиков от современ-
ности. За прошедшие полтора-два века в истории 
отечественного общества произошли крупные 
культурные сдвиги, состоялись существенные 
трансформации на всех уровнях. На поверхности 
лежит то, что изменения претерпела бытовая, 
предметная реальность, вследствие чего и зна-
чительная часть лексики перешла из актуальной 
в разряд историзмов и архаизмов. Естественные 
изменения языка привели к устареванию значи-
тельного пласта языковых единиц. Так, например, 
восприятию басен И. А. Крылова (тех, которые 
сегодня считаются классикой детского чтения) 
мешают особенности их лексического состава: 
многие слова требует объяснения, «перевода». 
С одной стороны, никто не ставит под сомнение 
значимость басенного творчества Крылова (не слу-

чайно коммерческие издательства охотно берут-
ся за их публикацию — спрос на книги гаранти-
рован именно включенностью имени автора 
в пантеон русской литературы), с другой — ро-
дителям и учителям затруднительно открыть 
ребенку заложенные в баснях смыслы. (Недавно 
широкую известность получила интернет-исто-
рия: ребенку в начальной школе необходимо 
было выучить стихотворение А. С. Пушкина 
«Зима», однако незнание слов «кибитка», «браз-
ды», «облучок» привели к появлению в его вооб
ражении совершенно фантастической картины 
происходящего.)

Специалист по межкультурной коммуникации 
С. Г. Тер-Минасова в монографии «Язык и меж-
культурная коммуникация» пишет: «…измене-
ния в жизни общества достигают такого уровня, 
что следующие поколения уже не помнят, не зна-
ют, не понимают культуры и мироощущения 
своих предков» (Тер-Минасова 2000, 98). Полу-
чается, что современный читатель по отношению 
к классической литературе своей страны ока-
зывается на положении «иностранца».

В связи с этим необходимо говорить об опас-
ности разрыва между базовым основанием 
русской культуры и современным человеком, 
а вместе с тем о путях ее преодоления. Совре-
менный читатель сознательно определен нами 
не как «иноязычный» по отношению к русской 
классике, но как «иностранец». Если бы слож-
ность в восприятии классической литературы 
современным носителем русского языка сво-
дилась к потребности преодолеть архаичность 
лексики и синтаксиса, а также к необходимости 
истолковать изменившиеся бытовые реалии, 
то дать вторую жизнь классике можно было  
бы за счет дополнения всех издаваемых книг 
реальным комментарием, выполненном на 
высоком профессиональном уровне. Другим 
путем «оживления» классики могло бы стать 
ее «переписывание», «перевод» на современный 
язык, как это было сделано, например, в Вели-
кобритании с наследием У. Шекспира. Однако 
акцент следует ставить не на переводе с одно-
го языка на другой, а на создании условий для 
понимания языка классики. Чтобы избежать 
утраты современным человеком едва ли не 
единственного универсального элемента на-
ционального культурного кода, следует искать 
пути духовного освоения классической лите-
ратуры в современных условиях, и, по-видимому, 
эта задача требует новаторского подхода. Ком-
плексная работа школ и учебно-методических 
центров над созданием программы изучения 
русского языка и родной литературы на новых 
основаниях, которая сопровождалась бы тесным 
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сотрудничеством с литературными музеями, 
представляется одним из путей решения этой 
задачи. Полагаем, что именно особое простран-
ство музея и музейные средства работы с по-
сетителями обладают тем важным потенциалом, 
который способствует приближению современ-
ного человека к пониманию русской литера-
турной классики.

Музей по своей сущности является «храни-
телем прошлого», миссии современных музеев 
определяются как сохранение, исследование 
и популяризация материального наследия про-
шлого. Казалось бы, на поверхности лежит ответ 
на вопрос, каким образом в пространстве музея 
может быть репрезентирована русская классика: 
посредством демонстрации предметов прошло-
го, имеющих отношение к определенному писа-
телю, произведению, литературному явлению. 
Ребенок, увидев кибитку, бразды, облучок, боль-
ше не испытает затруднений, с которыми прежде 
столкнулся при чтении стихотворений Пушкина. 
Действительно, таким образом можно (забегая 
вперед, уточним: частично) представить истори-
ко-культурный контекст произведения, незнание 
и непонимание которого, по признанию совре-
менных читателей, является одним из главных 
препятствий для постижения русской классики. 
Однако полностью подобной иллюстративностью 
проблема понимания не решается.

В литературоведении не сформулировано 
общепризнанного определения историко-куль-
турного контекста. В понимании этого понятия 
мы, вслед за Л. В. Первушиной, опираемся на мне-
ние М. М. Иоскевич, которая под контекстом 
эпохи имеет в виду «совокупность культурно-
исторических, социологических, политических, 
гендерных и т. п. факторов, которые оказывают 
активное воздействие на авторскую манеру 
письма (и как результат на читательское вос-
приятие)» (Иоскевич 2011, 175). Нам близка 
и позиция самой Первушиной, согласно которой 
«контекст способствует пониманию особых 
связей между текстом и действительностью, 
позволяющих более эффективно проводить 
аналитическую работу над раскрытием смысла 
произведения, и часто выполняет функцию 
определенного ориентира для исследователя 
в процессе анализа» (Первушина 2012, 79–80). 
Как следует из этих определений, историко-
культурный контекст включает в себя гораздо 
больше, чем предметно-бытовые реалии, кото-
рые можно было бы представить посредством 
репрезентации музейных предметов. Задача 
литературного музея оказывается чрезвычайно 
сложной: материальными средствами предста-
вить нематериальное наследие.

В последние годы музейными специалистами 
неоднократно высказывалась мысль, что посе-
щение литературного музея является особым 
видом читательского опыта, который никоим 
образом не заменяет само чтение, но пред- 
ставляет собой еще один вид знакомства с худо-
жественным произведением. Так, на Санкт-
Петербургском международном культурном 
форуме в 2019 году руководитель Музея совре-
менной литературы Немецкого литературного 
архива (Марбах, Германия) Хайке Гфрерайс об-
ратилась именно к этой проблеме: «Литературные 
выставки все больше напоминают лаборатории 
для получения альтернативного литературного 
опыта, не привязанного к чтению книги». По су-
ществу, говорится о подмене чтения классики 
посещением литературного музея. Однако на-
метившаяся тенденция не означает, что музейные 
экспозиции классического типа должны уйти 
в прошлое. Современная ситуация побуждает 
либо дополнить их новыми проектировочными 
решениями, либо разработать специальные про-
граммы, которые позволили бы перейти с уров-
ня знакомства с литературным явлением на уро-
вень его понимания и «проживания».

Уже многое сделано в этом направлении. 
В литературных музеях современной России 
накоплен огромный опыт создания литературных 
экспозиций. Современные экспозиции клас- 
сического типа, состоящие из находящихся 
в витринах рукописей произведений, первых 
изданий книг, иллюстраций, личных вещей пи-
сателя или же бытовых вещей, относящихся 
ко времени создания произведения, уже не могут 
стать для посетителя проводником для полу-
чения нового читательского опыта. Знание о пред-
мете не пересекается с личным опытом челове-
ка, и в итоге подобное знакомство с вещью 
не становится постижением ее сущности. Пред-
меты бытового обихода начала XIX века (брегет, 
боливар, фрак и т. д.), которые мог бы носить 
герой романа «Евгений Онегин», представленные 
в музейной витрине и снабженные музейной 
этикеткой, не дадут понимания сущности ден-
дизма как явления культуры. Тридцать рублей 
серебром в экспозиции, посвященной роману 
«Преступление и наказание», призванные про-
иллюстрировать историю Сони Мармеладовой, 
не наведут на аналогию с евангельскими трид-
цатью серебрениками и не позволят вывести 
проблематику произведения с социально-исто-
рического уровня на уровень религиозно-фило-
софский. Таких примеров можно привести  
множество. Похожая ситуация складывается 
и с музейными экспозициями, стремящимися 
воссоздать интерьер, в котором происходит 
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действие художественного произведения: про-
блемным является вопрос, в чем принципи- 
альное отличие подобного собрания мебели  
от антикварного магазина и что оно дает для 
погружения в художественное пространство 
произведения.

Наша гипотеза состоит в следующем: чтобы 
сблизить произведение классической литера-
туры и современного юного читателя, требует-
ся создать уникальную коммуникативную ситуа
цию, базирующуюся на неких универсалиях, 
одинаково актуальных и релевантных и для 
классического произведения, и для современ-
ного человека. Представляется, что в поиске 
и в выявлении подобных универсалий продук-
тивно обращение к литературоведческим под-
ходам и методам.

Приведем примеры из опыта Литературно-
мемориального музея Ф.  М.  Достоевского. 
В 2017 году в его стенах прошла временная вы-
ставка, посвященная стихотворению С. Я. Мар-
шака «Вот какой рассеянный». Посетителям 
(детям и взрослым) было предложено не позна-
комиться с историей создания текста или же 
бытовыми реалиями Ленинграда 1930-х годов, 
а погрузиться в абсурдистскую логику стихотво-
рения, почувствовать себя в роли «рассеянных». 
В ходе знакомства с выставкой посетители долж-
ны были с помощью специально разработанной 
методики придумать собственные слова, подоб-
ные «трамвалу» и «вокзаю», а также предложить 
неправильное применение вещам, как это сделал 
герой с перчатками, сковородой, брюками (Мих-
новец 2018). В 2018 году там же прошла выставка 
«Заходи к Заходеру», приуроченная к 100-летию 
со дня рождения советского поэта и переводчи-
ка. Посетители должны были познакомиться 
с приемами переводческой работы Б. В. Заходера: 
необходимостью создавать новые слова, при-
думывать заново имена героям, работать с явле-
нием языковой игры и «на ходу» сочинять стихи. 
Цель выставки заключалась не столько в том, 
чтобы рассказать о Заходере-переводчике, сколь-
ко в предоставлении посетителям возможности 
попробовать себя в той же сфере деятельности, 
которой посвятил Заходер свою жизнь (Михно-
вец, Рапопорт 2019). На выставке 2019 года «„Вот 
чрезвычайно странный писатель…“ Достоевский 
и Эдгар По» была создана мистификация, тайну 
которой нужно было разгадать самим посетите-
лям, подобно героям детективов американского 
писателя. Таким образом, цель выставки заклю-
чалась не в повествовании о литературном явле-
нии, а в погружении посетителей в его логику 
(Михновец 2020).

На выставке 2023 года «Кто виноват? Пуш-
кин!», созданной для Музейного агентства Ле-

нинградской области, базовым для сближения 
классического текста и современного молодого 
читателя стало создание предпосылок для им-
провизаций с привлечением и опорой на основ-
ные понятия стиховедения: ритм, рифма, зву-
копись. Благодаря этому удалось выстроить 
мост между произведениями начала XIX века 
и современной поэзией, современным читателем. 
Принципом «существования на уровне текста» 
руководствовались и авторы концепций рекон-
струкции усадьбы Олениных «Приютино» (Бон-
дарев 2021), усадьбы Набоковых «Рождествено» 
(Авиакейн и др. 2021), и создатели новой экспо-
зиции Музея «Дом станционного смотрителя».

Таким образом, возможный путь сближения 
классического произведения и современного 
читателя может быть найден благодаря иссле-
дованию поэтики произведения, поэтики жанра, 
работой с понятийно-терминологическим ап-
паратом литературоведения (в частности, сти-
ховедения) и создания литературных экспозиций 
и выставок на этих универсальных основаниях.

Безусловно, нами осознается, что целевой 
аудиторией перечисленных выше реализованных 
музейных проектов являются не взрослые, а дети, 
подростки, а также так называемые young adult. 
Однако представляется, что выявленные уни-
версалии отвечают и особенностям взрослых 
посетителей. Литературные музеи, экспозиции 
которых строятся на научных литературовед-
ческих основаниях, позволяют доступно для 
современного читателя и представителя любо-
го из макро- или микросообществ репрезенто-
вать отечественную классику, являющуюся 
основой национальной культуры, и способство-
вать ее пониманию.
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Аннотация. Анализируются формы рецепции Средневековья 
в популярной культуре России ХХ века. Показан генезис, развитие 
и актуальное состояние производства образов популярной культуры, 
где используется визуальный и семантический лексикон средневековой 
Руси. Произведен анализ аналогичного опыта в культуре Востока для 
выявления наиболее репрезентативных и показательных примеров. 
Заявленная проблематика раскрывается на материале кинематографа, 
музыкальной индустрии, литературы и компьютерных игр. В статье 
подробно анализируется контент групп социальных сетей (в частности, 
ВКонтакте) с целью выявления специфики репрезентации этнокультурного 
наследия народов России. Особое внимание уделено игровой индустрии 
и тому, как именно представлено этнокультурное наследие народов 
России в  игровом пространстве и  какие способы трансляции 
представляются наиболее перспективными. Анализируется и продукция 
кинематографа, констатируется низкое качество и малая популярность 
большинства подобных продуктов, их неспособность популяризировать 
мифопоэтические образы средневековой Руси. Отдельно рассматривается 
проблема пастишизации образов Средневековья в контексте анализа 
форм современной чувствительности, направленных на поддержание 
коллективной идентичности, закрепление структур памяти и форм 
чувства, что в целом отражает устремление популярной культуры 
к формированию наиболее массовых и устойчивых представлений 
о коллективном прошлом. Репрезентации Средневековья в современной 
популярной культуре способствуют установлению эмоциональной 
связи с прошлым при одновременном поддержании исторической 
отстраненности. Перед нами относительно безопасный способ культурного 
потребления, генерирующий эмоциональное единство и востребованные 
в настоящее время формы аффективной интеграции. Если продукт 
популярной культуры оказывается сделан качественно, то вокруг него 
складываются «эмоциональные сообщества». Такой подход позволяет 
конструировать коллективную идентичность на основе общих 
переживаний и чувств, связанных с восприятием образов Средневековья, 
что является характерной чертой современной культуры.

Ключевые слова: миф, популярная культура, Средние века, пастиш, 
апроприация
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Abstract. This article analyzes the reception of the Middle Ages by the  
20th-century Russian popular culture. It describes the genesis, development, 
and current state of the production of popular culture images that draws 
on the visual and semantic lexicon of medieval Rus’. Similar practices in Eastern 
culture are analyzed to identify the most representative examples. The issues 
addressed are explored using materials from cinema, the music industry, 
literature, and computer games. The article thoroughly analyzes the content 
of social media communities (specifically, VKontakte) to identify how the 
ethnocultural heritage of Russia’s peoples is represented. Particular attention 
is paid to the gaming industry — specifically the representation of this heritage 
in gaming environments and the most effective ways of its transmission. Films 
are also analyzed, noting the poor quality and low popularity of most of them, 
along with their inability to popularize the mythopoetic images of medieval 
Rus’. The pastiche of medieval images is examined separately within the context 
of contemporary sensibility, which aims to maintain collective identity and 
reinforce memory structures and forms of feeling. This reflects a desire 
of popular culture to create a broadly accessible and stable understanding 
of the collective past. Representations of the Middle Ages in today’s popular 
culture foster an emotional connection with the past while maintaining a sense 
of historical distance. This offers a relatively safe mode of cultural consumption, 
generating the emotional unity and forms of affective integration that are 
in demand today. When a popular cultural product is well-made, ‘emotional 
communities’ form around it. This approach allows for the construction 
of a collective identity based on shared experiences and feelings associated 
with the perception of medieval images — a characteristic feature of contemporary 
culture.
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Когда мы произносим словосочетание «куль-
тура Средних веков», то в сознании автомати-
чески вырастают высокие башни замков, перед 
внутренним взором появляются рыцари в до-
спехах, прекрасные дамы, а еще наиболее рас-
тиражированные образцы романского и готи-
ческого искусства. При этом мы понимаем, что 
Средневековье вовсе не исчерпывается Европой. 
Увы, но восточнославянские образы, в частности, 
возникают в воображении куда реже, а то и во-
все никогда. И здесь хотелось бы сразу обра-
титься к тому, как современный Китай, Южная 
Корея и Япония составляют конкуренцию сте-
реотипным европейским средневековым клише. 
Особенно преуспел в этой борьбе Китай. Рома-
ны Мосян Тунсю, основанные на китайской 
мифологической традиции, обрели невероятную 
популярность по всему миру и прочно вошли 
в повседневную жизнь российской молодежи. 
«Благословение небожителей» и «Магистр 
дьявольского культа» превратились в образчик 
трансмедийных проектов, бытуя сегодня и в ка-

честве литературных текстов, и в качестве теле-
сериалов, и фильмов, и мультфильмов. Да и мер-
ча не счесть по этим вселенным. Молодежь 
погружается в изучение китайского средневе-
кового культурного наследия именно благодаря 
подобной продукции.

Увы, Россия на данном этапе оказалась не-
способна представить сравнимые по масштабам 
проекты. Современная российская популярная 
культура активно эксплуатирует мифопоэтиче-
ские образы языческой Руси, трансформируя 
их и адаптируя для восприятия широкой ауди-
торией. Мы видим это в различных формах 
художественного творчества, включая литера-
туру, кинематограф, компьютерные игры и изо-
бразительное искусство. Шансов вырваться на 
авансцену популяризации отечественного сред-
невекового наследия выпадало довольно много, 
только были они упущены. Достаточно вспом-
нить вселенную «волкодава» Марии Семеновой, 
которая вышла за пределы художественной 
литературы и предстала как на широком экране, 
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так и в виде серила, и в виде настольных игр, 
да и сувенирной продукции было выпущено не-
мало. Или другой пример — компьютерная игра 
«Аллоды», к которой вернемся немного позже. 
В значительной степени она основана именно 
на славянском мифопоэтическом языческом 
наследии. И это было оригинально и востребо-
вано и могло составить реальную конкуренцию 
столь популярным западным образцам. Непро-
думанная монетизация, ценовая политика в це-
лом, отсутствие интереса инвесторов — причин 
много, но результаты, увы, мы видим — Китай 
и Южная Корея смогли потеснить конкурентов 
и достойно представить свое наследие, в том 
числе в молодежной среде, а Россия нет.

Основные направления 
репрезентации

Разумеется, одним из ключевых аспектов 
подобного рода репрезентации является ро-
мантизация языческого прошлого, часто про-
тивопоставляемого христианской эпохе и хри-
стианской религиозной этике. Образы древних 
богов — Перуна, Велеса и Макоши — наделя-
ются атрибутами силы, мудрости и гармонии 
с природой. В литературных произведениях 
и фильмах они предстают как альтернативные 
силы, противостоящие догматизму и ограни-
чениям, присущим христианству. Разумеется, 
интерпретация языческих образов в трансме-
дийных фэнтези-проектах, а речь именно о по-
добного рода продукции, часто отличается от 
исторических реалий. Происходит упрощение, 
идеализация и смешение различных мифоло-
гических систем. Целью является создание 
привлекательного и коммерчески успешного 
продукта, а не точное воспроизведение исто-
рического контекста. К сожалению, с коммер-
ческой успешностью дела обстоят не лучшим 
образом. Хотя успехи на этом фронте тоже 
встречаются. В частности, можно вспомнить 
серию фильмов «Последний богатырь», давшею 
неплохие кассовые сборы и вышедшею в про-
странство иных креативных индустрий (в част-
ности, рекламной индустрии).

Отечественный кинематограф, пожалуй, 
в наибольшей степени проявляет интерес к по-
пуляризации славянских мифопоэтических 
образов. Примером может служить фильм «Ви-
кинг» (2016), который, несмотря на историческую 
основу, включает в себя элементы языческой 
мифологии, акцентируя внимание на ритуалах 
и мировоззрении славянского общества до при-
нятия христианства. Данный фильм вызвал 
широкий резонанс в обществе, и вместо того, 

чтобы стать основой и своего рода «трамплином» 
для создания серии подобных фильмов, пре-
вратился в предмет нелепых дискуссий о до-
стоверности и допустимости художественной 
интерпретации исторических событий. Все, что 
выходило в последние годы, рассчитано на дет-
скую аудиторию, так и не став достойной кон-
куренцией ни китайской, ни американской 
продукции. «Баба Яга спасает мир», «Легенда 
о Кащее, или В поисках тридесятого царства», 
«Конек-Горбунок», «Огниво», сериал «Дружина» 
и прочие фильмы стали совершенно нишевыми 
продуктами и не добавили популярности сла-
вянскому наследию. В этом отношении польский 
вариант — «Ведьмак» — благодаря талантливо 
сделанной компьютерной игре, где славянская 
мифология максимально гармонично интегри-
рована в игровой мир, предлагая игрокам по-
гружение в альтернативную реальность, осно-
ванную на языческих верованиях, и последующей 
американской экранизации оказался куда более 
действенным.

Использование языческих мотивов также 
обнаруживается в музыкальной индустрии, 
в частности в жанрах фолк-метал и pagan metal. 
Будучи нишевыми, эти направления все же весь-
ма удачно работают на популяризацию языче-
ского наследия славян, возможно, удачнее, чем 
кинематограф. Эти музыкальные направления 
сочетают элементы традиционной славянской 
музыки с тяжелыми гитарными риффами и тек-
стами, посвященными языческим богам и ритуа
лам. Примером может служить творчество 
российской группы «Аркона», чьи песни осно-
ваны на славянской мифологии и фольклоре.

Одним из важных аспектов репрезентации 
средневековой Руси является ее отражение  
в современной литературе, в частности в жан-
ре исторического фэнтези. Авторы активно 
используют исторические реалии и мифологи-
ческие мотивы для создания вымышленных 
миров, основанных на культуре и быте ранне
средневековой Руси. «За первые девять месяцев 
2023 года продажи славянского фэнтези на пло-
щадке “Литрес” выросли в полтора раза по срав-
нению с аналогичным периодом 2022 года  
и почти в два с половиной раза по сравнению 
с январем — сентябрем 2021 года. По мнению 
экспертов, причин этого может быть несколько» 
(Бельтюкова 2025). Помимо Марии Семеновой 
многие могут вспомнить и Юрия Никитана, 
одного из самых успешных и плодовитых авто-
ров в стиле исторического фэнтези, и Николая 
Успенского — это лучшие образцы подобного 
творчества, но также не дотянувшие до всемир-
ного признания. Ситуация, возможно, будет 



272	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-269-277

Мифопоэтические образы средневекового культурного пространства России…

меняться. В конце концов, приходят новые ав-
торы, в частности Лия Арден со своим много-
слойном текстом «Мара и морок». Это «один 
из самых успешных young adult фэнтези-про-
ектов в настоящее время. Его общий тираж 
превышает 300 тысяч экземпляров, он переведен 
на английский язык и продается на Amazon, 
а в начале 2024 года по истории выйдет комикс» 
(Бельтюкова 2025).

Весьма интересно с академической точки 
зрения представлено языческое раннесредне-
вековое наследие в социальных сетях. Вот 
несколько примеров с сохранением оформления, 
стилистики и орфографии авторов.

1. Славянская мифология | Язычество | 
Предания

«Добро пожаловать в мир славянской мифо-
логии! Здесь живут могучие боги, таинственные 
духи и удивительные существа, населявшие 
мир наших предков.

В нашей группе вы найдете:
●	 Пантеон богов: Перун, Велес, Макошь, 

Даждьбог и другие.
●	 Мифических существ: лешие, домовые, 

русалки, кикиморы и банники.
●	 Легенды, былины и сказки, дошедшие 

до наших дней.
●	 Древние традиции, обряды и праздники 

Коляды.
●	 Общение с единомышленниками и ответы 

на ваши вопросы.
Погружайтесь в забытые тайны и откры-

вайте для себя мудрость древних славян!» 
(Славянская мифология | Язычество | Предания… 
2025).

2. КУДЕСА | Мифология | Славянские 
Традиции

«...Кудесы бьют и во аристотелевы врата, 
и в рафли смотрят и по звездам и по планитам 
глядают и смотрят дней и часов...

КУДЕСА — Мифология, Славянские Традиции 
и многое другое…

Здесь у вас есть возможность найти досто-
верные источники и сведения практически 
по любой теме, связанной с историей, культу-
рой, мифологией, Богами, обрядами, жизненны-
ми циклами и многим другим аспектам Сла-
вянских Традиции.

Мы откроем для вас дверь в мир Славянской 
Мифологии, населенный Духами, Божествами, 
Силами с которыми взаимодействовали наши 
предки. Они оказывали своё влияние на жизнь 
простых смертных, наделяя их лучшей долей 
или забирая самое ценное.

У вас есть выбор — войти в Кудесный Мир, 
чтобы узнавать о прошлом, сохранять знания 

и продолжать поддерживать яркий огонь Тра-
диции в своей жизни, насколько это представ-
ляется возможным.

Или же остаться в неведении и заблуждени-
ях. Выбор за вами» (КУДЕСА 2025).

3. Славянская мифология || ЗИН/ZINE
«Всем сударыням и сударям — приветствуем.
Это новый проект от самых различных 

художников и писателей по славянской мифо-
логии. Оказывается, в нашей истории есть 
столько интересных и необычных существ, 
и мы хотим вам поведать о них. Потому и соз-
даём этот зин-книгу, чтобы вы посмотрели, 
а самое главное, почитали про них и смогли 
бы рассказать другим людям.

Пока мы совсем небольшие, но благодаря 
вашей помощи, сможем совсем скоро создать 
красивейшую книжечку, поэтому скорее спеши-
те отправить своих голубей каждому другу 
и брату. А взамен мы представим вам милейший 
зин-книгу со сказками и иллюстрациями ваших 
любимых художников.

Ждите скорее, совсем скоро будем публико-
вать художников и писателей» (Славянская 
мифология || ЗИН/ZINE… 2025)

Подобных примеров много. Пользователи 
активно интересуются не только самими мифа-
ми или мифологической системой восточных 
славян. Популярностью пользуется крафтовая 
косметика «со славянской темой» (мыло и кре-
ма «на травах», духи с нестандартным запахом 
и «мифологическим названиями»). Покупают 
различного рода сувенирную продукцию, аксес-
суары. Именно социальные сети простимули-
ровали рост интереса к «языческим тайнам 
славян» и развитие в этом направлении дизай-
на и моды с элементами славянской культуры. 
Орнаменты, вышивка, силуэты традиционной 
одежды находят отражение в коллекциях моло-
дых дизайнеров, представляющих свои паблики 
в социальных сетях. Разумеется, ни о каком 
первоначальном смысле речи не идет.

Примечательно, что по другим народам Рос-
сии и их средневековому наследию пабликов 
оказывается в разы меньше и они предельно 
узконаправлены. Также приведем несколько 
примеров с сохранением оформления, стили-
стики и орфографии авторов.

4. Тёмный Мир Олонхо
«Артбук „Тёмный Мир Олонхо“ — это альбом 

с иллюстрациями, изображающий злых духов 
из текстов древнего якутского эпоса „Олонхо“, 
созданный молодыми художниками в сотруд-
ничестве с научным сотрудником института 
Олонхо Борисовой Анастасией.
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Все иллюстрации основаны на отрывках 
описания чудовищ-абаahы (якут. „Абааhы“ — 
рус. „Абаасы“ — это объединенное название 
бесчисленного множества злых божеств и духов 
верхнего, среднего и нижнего миров в якутской 
мифологии), взятых из академического издания 
„Образцы народной литературы якутов“,  
вышедшего в 1907–1918 гг. под редакцией Э. А. Пе-
карскского, которое включает в себя тексты 
24-х Олонхо.

Артбук может быть интересен как для ис-
следователей фольклоров мира, так и для ши-
рокой аудитории в качестве сувенирной про-
дукции из Якутии» (Тёмный Мир Олонхо 2025).

5. Hounds of Bayanay
«Yйэ тухары ыллыахха
Этно-метал из суровой Якутии
Группа Hounds of Bayanay (Псы Байаная) 

была создана в 2014 году в г. Якутске. Играет 
в стиле этно-метал. В своем творчестве ис-
пользует народные инструменты кырымпу 
и хомус. Тексты песен на якутском языке. Твор-
чество группы отражает как мифы и легенды 
народов саха, так и повседневные насущные 
проблемы каждого человека» (Hounds Of Bayanay 
2025).

6. ИНГРИЯМИКОН-2
«Сайд-проект паблика „Ингриямикон“,  

посвященный исследованию традиционной  
культуры жителей Карельского перешейка. 
Ленинградская область, Санкт-Петербург, 
Выборгский и Курортный район. Древние по-
верья и мифы коренного населения побережья 
Финского залива и Ладоги. Уникальные мате-
риалы о традициях и истории Северной Руси» 
(ИНГРИЯМИКОН-2 2025).

7. Карельские петроглифы. Сувениры  
с душой Карелии

«Петроглифы — самые ценные археологиче-
ские объекты, каждый из них уникален, так же 
как и наши работы.

Каждый магнит или картина — небольшое 
произведение искусства, арт-объект, обладаю
щий индивидуальностью и сделанный вручную.

Работы автора участвовали в межрегио-
нальных выставках, посвященных культурно-
му наследию, и получили высокую оценку экс-
пертов.

Примечательно, что финно-угорская (в част-
ности, карельская) мифопоэтическая традиция 
и культурное наследие пользуется явно большей 
популярностью, чем культуры иных малых на-
родов России» (Карельские петроглифы 2025).

Количество пабликов в социальных сетях, 
посвященных культуре разных народов России, 

как указано выше, гораздо меньше, но их контент 
порой оказывается весьма интересным и раз-
нообразным.

Славянская языческая мифология 
в компьютерных играх

Особое внимание хотелось бы обратить 
на популяризацию средневекового наследия 
в компьютерных играх. Разумеется, никто  
в гейминдустрии специально не ставит перед 
собой задачу популяризировать славянское 
язычество в массах. Вырос интерес пользова-
теля к данной проблематике, а потому Баба Яга, 
Кощей, русалки, леший и прочие волшебные 
существа встречаются все чаще и чаще в игро-
вом нарративе, причем в весьма оригинальной 
интерпретации.

Использование восточнославянского мифо-
логического наследия в гейминдустрии во мно-
гом связано с формированием современного 
культурного или даже художественного про-
филя в рамках креативных индустрий и поиском 
уникальной культурной идентичности в моза-
ичном глобальном медиапейзаже. Даже, точнее, 
механизмов и способов репрезентации этой 
культурной идентичности на медиарынке. При 
этом, что важно в ситуации сегодняшнего дня, 
включение образов, основанных на языческой 
мифологии, не только обогащает пользователь-
ский опыт, расширяя его онтологические гори-
зонты, но и играет важную роль в сохранении 
и передаче культурного наследия. Согласно всем 
маркетинговым исследованиям (включая уже 
упомянутую книжную индустрию) интерес 
к языческому наследию славян демонстрирует 
устойчивый рост, причем, что примечательно, 
в молодежной аудитории. Кстати, именно мо-
лодежная аудитория является самой читающей 
сегодня (с учетом того, что Россия одна из самых 
не читающих стран — 3,5 книги в год на одного 
человека, против 7 книг на одного человека в год 
в США и 8 книг на человека в Европе). Так вот, 
с учетом этого показателя создавать игровой 
продукт на базе восточнославянской мифологии 
полезно как с духовно-нравственной точки 
зрения, так и коммерческой.

Обеспечение успеха отечественных разра-
боток в игровой индустрии напрямую зависит 
от способности к модернизации образов мифо-
логических персонажей с учетом современных 
тенденций. В частности, персонаж Бабы Яги, 
например, представляется максимально много-
гранным и предоставляющим крайне широкие 
возможности использования: это может быть 
и «роковая женщина», пережившая тяжелые 
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времена, и мудрая советница, и подруга, и даже 
«деловая женщина». Подобная трансформация 
способствует увеличению охвата целевой ауди-
тории и нивелирует вероятность примитивно-
го толкования мифологических архетипов. Таким 
образом, становится очевидным, что значимость 
компьютерных игр в процессе популяризации 
славянской мифологии чрезвычайно высока. 
Они предоставляют платформу для интерак-
тивного исследования исторических традиций 
и способствуют формированию эмоциональной 
привязанности к культурному наследию. Ин-
корпорация мифологических элементов спо-
собствует не только созданию привлекательных 
сюжетных линий, но и поддержанию культурной 
идентичности.

Использование современных технологий — 
motion capture и photogrammetry — позволяет 
создавать реалистичные модели мифологических 
персонажей и окружения, что усиливает эффект 
присутствия и способствует более глубокому 
эмоциональному вовлечению игроков. Здесь, 
конечно, мы можем попасть в ловушку «визу-
альности» потому как современный пользова-
тель, привыкший к определенному уровню 
новых проектов, начинает предъявлять повы-
шенные требования и к визуальной составля-
ющей. В данном случае создатели ММОRPG, 
взявшие за основу «мультипликационный» 
подход к созданию своих вселенных — WoW, 
и уже упомянутая отечественная игра «Аллоды 
онлайн» — оказываются в несколько более вы-
годных условиях, чем проекты, претендовавшие 
на реализм. Разработчики также активно ис-
пользуют звуковое сопровождение, основанное 
на народной музыке и аутентичных инструмен-
тах для создания атмосферы, соответствующей 
духу славянской мифологии, что прекрасно 
демонстрирует нам проект «Аллоды онлайн» 
(более подробно см.: Чукуров 2023), который 
по признанию многих пользователей «держит 
их именно музыкой», создающей эффект по-
гружения в сказку.

И здесь немного подробнее хотелось бы оста-
новится на проекте «Аллоды онлайн», ибо они 
могли бы стать настоящим флагманом россий-
ского игрового мира. Именно этот проект с са-
мого своего рождения развивался в русле ме-
диаконвергенции. «Аллоды онлайн» являются 
продолжением игровой серии «Аллоды» (Nival 
Interactive), которая стартовала в 1998 году. 
Серия игр оказалась весьма успешной и сформи
ровалась внушительная фанбаза, ставшая осно-
вой игрового онлайн-комьюнити. Необходимо 
подчеркнуть значимость симфонического саунд
трека Центрального симфонического оркестра 

Министерства обороны России и Академиче-
ского большого хора под руководством Бори-
са Тараканова, покорившего пользователей,  
да и всех, кому довелось его слушать в концерт-
ных залах многих городов России. Игра рано 
вышла за пределы сугубо цифрового мира 
и появилась межавторская серия романов  
(изд-во АСТ) по данной вселенной — «Игра 
в чертогах смерти», «Все корабли астрала», 
«Большая игра». Проект представлен в соци-
альных сетях, имеет большое количество фа-
натских групп, включая фанатское литератур-
ное творчество, и красочный фанзин «Вестник 
Сарнуата», что и обеспечивает его вполне 
достойное существеннее по сегодняшний день 
(подробнее см.: Чукуров 2023).

Хотелось бы отметить, что на сегодняшний 
день насчитывается более ста игровых проектов, 
так или иначе эксплуатирующих славянскую 
языческую мифопоэтическую традицию. Это 
игры самых разных жанров — от линейных при-
ключений, до визуальных новелл (где российские 
«игроделы» особенно преуспели). Примечатель-
но, что в основе большинства проектов (этот 
тезис вполне можно отнести и к художественной 
литературе жанра фэнтэзи) до сих пор лежит 
книга Бориса Рыбаков «Язычество древних 
славян». С незначительным отставанием идут 
Неонила Криничная «Русская мифология» и Ва-
силий Тихов «Страшные сказки, рассказанные 
дедом Егором, крестьянином бывшего Чердын-
ского уезда Пермской губернии».

Многие из описанных форм репрезентации 
или апроприации средневековой культуры мо-
гут быть прочитаны как формы пастиша. Как 
специфический род эстетической имитации 
пастиш, возникший на фоне постмодернистской 
склонности к коллажированию и цитированию, 
обретает сегодня новую окраску (Джеффрис 
2023). Главным фактором возрождающегося 
интереса к пастишу является его способность 
к продуцированию эмоций. Будучи своеобразной 
семиотической мешаниной, пастиш тем не менее 
способен поддерживать аффективную игру 
элементов, а в ситуации гибридизации идентич-
ностей наиболее полно эти сущности отражают 
такие же гибридные формы эмоциональных 
реакций, которые способен аккумулировать 
и распространять пастиш (Тайнан 2024).

Укоренный в чувстве новой модальности, 
пастиш является идеальной оболочкой для 
аккумулирования оседающих в популярных 
жанрах форм представления средневековой 
культуры. Пастиш тяготеет к ассамбляжу и кол-
лажности, пересечению границ медиальных 
форм и жанров. Для пастиша нормальными 
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практиками являются плагиат, мистификация 
и подделка, он широко использует такие прие
мы, как преувеличение, искажение, деформация, 
расхождение с оригиналом, неуместность, апро-
приация, подражание и оммаж (подробнее см.: 
Ростова 2022).

Важным для настоящего момента качеством 
пастиша, позволяющим ему быть одной из ве-
дущих форм современной культуры, является 
историчность, что особенно заметно при ре-
презентации ушедших культурных эпох, таких 
как Средневековье. Пастиш выступает как еще 
одни резервуар ностальгических эмоций, от-
сылающий к смутному, но различимому источ-
нику исторического чувства. Пастиш освежает 
эмоции, направленные на исторические события, 
и активирует популярную форму исторической 
памяти, приправленную ностальгической сен-
тиментальностью (Контато 2023). Важно, что 
такая форма может многократно повторяться 
как пустой знак, что позволяет закрепить некое 
квазиисторическое чувство без опоры на гер-
меневтику факта. Повторяемость закрепляет 
узнавание, что чрезвычайно важно для функцио
нирования образности в популярной культуре. 
Помимо этого, важным свойством пастиша 
является его способность облегчать восприни-
маемый исторический материал: «Пастиш об-
легчает восприятие имитируемого произведения» 
(Дайер 2021, 109), — пишет Ричард Дайер,  
несмотря на «очевидное комбинирование и ими-
тацию предшествующих произведений» (Дайер 
2021, 21).

Выводы
Трансформация языческих архетипов в со-

временной популярной культуре обусловлена 
не только эстетическими, но и мировоззренче-
скими предпосылками. Сегодня мы имеем дело 
сразу с несколькими факторами, заставляющи-
ми нас иначе взглянуть на восточнославянское 
языческое наследие. Во-первых, весома по- 
пулярными стали неоязыческие движения, ко-
торые сами по себе оказывают существенное 
влияние на толкование славянской мифологии 
и языческие верования. Во-вторых, еще более 
популярные сообщества исторической рекон-
струкции уделяют пристальное внимание язы-
ческому наследию, максимально популяризируя 
его среди молодежи. И, в-третьих, в рамках 
модификации визуальных элементов, унасле-
дованных от культуры Древней Руси, ключевым 
аспектом является их модернизация в цифровой 
среде. Виртуальные хранилища культурного 
наследия и образовательные ресурсы, например 

проект «Арзамас», предлагают интерактивные 
экспозиции, реконструирующие архитектурные 
комплексы и артефакты эпохи раннего Сред
невековья. Следовательно, мифопоэтические  
образы дохристианской Руси в современной 
массовой культуре представляют собой ком-
плексный феномен, детерминированный как 
художественными, так и идеологическими век-
торами.

Ярко выраженная пастишизация образности 
Средневековья в современной популярной куль-
туре направлена на производство и закрепление 
необходимых обществу в данный момент эмоций. 
Основная его задача — вызвать эмоциональную 
реакцию как своеобразный эскапистский, или 
ностальгический, маркер — может восприни-
маться как форма безопасной социальной во-
влеченности. Образы Средневековья в совре-
менной популярной культуре обеспечивают 
установление аффективной близости с прошлым 
при сохранении исторической дистанции, но фор-
мированием чувства гордости за те или иные 
формы сохранения культурного наследия. Мы 
видим здесь безопасную форму культурного 
потребления, которая тем не менее продуциру-
ет эмоциональную общность и востребованные 
сегодня формы аффективного единения, созда-
вая вокруг продуктов популярной культуры 
«эмоциональные сообщества», узнающие друг 
друга не столько по знаковым, сколько по эмо-
циональным маркерам. Наблюдая формы ре-
цепции образов Средневековья в популярной 
культуре, можно увидеть, каким образом со-
временная культура формирует структуру кол-
лективного чувства, особенно в отношении 
характера воспоминаний о прошлом.
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Аннотация. Актуализирована тема дискурсивных практик творчества 
с обращением к концепту письма, что концептуально соотнесено 
с принципиально значимыми позициями литературного и критического 
творчества В. В. Розанова, с идеями «логики воображаемого» Н. А. Васильева 
и метафизикой литературы С. Д. Кржижановского. Общим моментом для 
смысловой и аксиологической соотнесенности выступают позиции 
надпротиворечивости смысла, доминирование отношений, значимость 
надличностных характеристик творчества, представление субъекта в его 
статусе свидетеля. Показано, что в разных областях гуманитарного знания 
и литературного творчества возникают близкие по содержанию смыслы, 
создающие объединяющую «метафизику чувствительности» (Н. М. Бахтин), 
где идеи и переживания взаимно обращены друг к другу. Актуализирована 
тема энантиодромии, когда энергия смысла рождается из противоречивых 
взаимостремлений, состоящих в глубоко продуманных представителями 
эстетики русского символизма отношениях нераздельности/неслиянности. 
Обосновывается положение о том, что связанный с проблематикой письма 
структурно-пространственный подход позволяет выявить и утвердить 
доминантные константы рефлексии творчества и жизнестроения. 
Историческое становление проблематики констант и интерпретаций 
концепта письма связано с теорией поэтического языка русских формалистов. 
Речь идет о поэтическом как воплощении письма в его особенной связи 
с философско-антропологическими, этическими и политическими 
компонентами сознания и жизнестроения. Важным представляется 
влияние поэтического языка, особенным образом организованного 
автономного феномена, на формирование идей текста, письма, дискурса 
и события в пределе актуальных антропологических представлений 
о творческом субъекте — свидетеле.

Ключевые слова: письмо, поэтический язык, текст, дискурс, рефлексия, 
творчество, событие, субъект-свидетель
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Abstract. This article addresses creative discursive practices through the 
concept of ‘writing’, drawing conceptual links with the fundamental tenets 
of Vasily Rozanov’s literary and critical work, with Nikolai Vasiliev’s ideas 
of the ‘logic of the imaginary’, and Sigizmund Krzhizhanovsky’s metaphysics 
of literature. These perspectives share a common ground in the trans-
contradictory nature of meaning, the dominance of relationships, the importance 
of the transpersonal characteristics of creativity, and the representation of the 
subject as a witness. It is shown that similar meanings arise in different fields 
of the humanities and literary creativity, forming a unifying ‘metaphysics 
of sensitivity’ (N. M. Bakhtin) where ideas and experiences are mutually 
addressed. The article brings to the fore the theme of enantiodromia, where 
the energy of meaning is born from contradictory mutual aspirations residing 
in the relationships of ‘inseparability/non-fusion’ — a concept deeply analyzed 
by the representatives of the aesthetics of Russian Symbolism. The article 
substantiates the view that a structural–spatial approach to the problem 
of writing makes it possible to identify and affirm the dominant constants 
of reflection, creativity, and ‘life-building’. The historical development of the 
problem of constants and interpretations of the concept of ‘writing’ is linked 
to the Russian Formalists’ theory of poetic language. This refers to the poetic 
as an embodiment of writing in its special connection with the philosophical, 
anthropological, ethical, and political components of consciousness and ‘life-
building’. The article considers the significant influence of poetic language — 
as a specially organized autonomous phenomenon — on the formation of the 
concepts of text, writing, discourse, and events, and ultimately on the formation 
of relevant anthropological conceptions of the creative subject as a witness.

Keywords: writing, poetic language, text, discourse, reflection, creativity, 
event, subject–witness

Экспозиция
Письмо, актуализированное в идейном про-

странстве структуралистской и постструкту-
ралистской парадигм, обращено к процессам 
смыслогенеза, которые находятся между все-
общим языковым полем и индивидуально- 
стилистическими особенностями творчества. 
Это, можно сказать, имманентное представ- 
ление и первичная рефлексия творческого  
процесса.

Анализ и понимание письма выражает стрем-
ление представить не сходные, а принципиаль-
но значимые константы литературно-фило
софского творчества (В. В. Розанов), «логику 
воображаемого» философа (Н. А. Васильев) 
и эстетические смыслообразы (С. Д. Кржижа-
новский). Именно произведения Розанова, со-
чинения Васильева и многогранные работы 
Кржижановского вызывают сегодня особый 
интерес при обращении к лейтмотивам и фигу-
рам дискурсивных практик.

В разных областях гуманитарного знания 
и литературного творчества возникают близкие 

по содержанию смыслы, создающие объеди
няющую «метафизику чувствительности» 
(Н. М. Бахтин), где идеи и переживания обра-
щены друг к другу. Вычисление же, если при-
менить идею Л. Витгенштейна, не делает ни одна 
апробация сама по себе, но прежде всего со-
впадение апробаций (Витгенштейн 1994, 174).

Эти исходные интенции творчества пред-
ставляют основные ориентиры в стремлениях 
целостно и надпротиворечиво определить по-
ложение и действия постклассического субъек-
та и актуальные конфигурации смыслогенеза. 
Дело не в том, чтобы применить новый термин, 
а в том, чтобы с его помощью открыть значимые 
особенности и константы отечественной мысли 
и литературы.

Имеет смысл добавить, что письмо поверх 
эпистемологической качественности обладает 
антропологическим содержанием. Субъект 
письма словно выходит за пределы собственной 
субъектности и оказывается в опасной зоне 
и одновременно относительной защищенности, 
где сняты противоречия. Речь при этом отнюдь 
не идет о так называемой толерантности.

https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-278-285
https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-278-285
https://www.doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-278-285
https://www.elibrary.ru/CFTGRH
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en


280	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-278-285

Русское письмо: константы и интерпретации

Понятие письма задействовано в отечествен-
ной мысли — в творчестве Д. П. Святополк-
Мирского термин «русское письмо» обращен 
к поэзии русского символизма (Святополк-Мир-
ский 2018, 380). Письмо в сравнении с критикой 
приобретает экзистенциальный фон защиты — 
получает надындивидуальные полномочия твор-
чества: «Я — то бездарен, да тема моя гениальна» 
(В. В. Розанов). Это тема восхождения к ответ-
ственному и возвышенному. Здесь следует вспом-
нить идею символистов о взаимной обращен-
ности «восхождения» и «нисхождения», вслед 
за В. Ивановым ее активно развивал М. М. Бахтин. 
Децентрированная фигура автора-субъекта спо-
собна вновь рождаться в фигуре воссоздаваемого 
письмом субъекта-свидетеля.

Д. П. Святополк-Мирский в работе «Русское 
письмо» стремился показать стяженность и про-
никновенность позиций в едином становлении 
мысли. Это идея об имманентном рассмотрении 
литературы как эстетического явления, подчи-
няющегося собственным законам, без привлече-
ния в качестве подпорок любых разновидностей 
публицистики, пропаганды и даже философии.

Концепт письма во многом наследует пост-
структуралистское понимание текста, противо-
поставленное пониманию произведения. «Про-
изведение может поместиться в руке, текст 
размещается в языке, существует только в дис-
курсе… Текст — не продукт распада произве
дения, наоборот, произведение есть шлейф  
воображаемого, тянущегося за текстом. Текст 
ощущается только в процессе работы, произ-
водства» (Барт, 1989, 415). Именно дискурсив-
ное производство письма идет вслед идее эсте-
тики формализма — пониманию поэтического 
языка и литературности. В разных областях 
культурного творчества происходит актуализа-
ция производства символического, хотя оно 
может быть обращено к различным истокам 
и объяснениям, как произошло в творчестве 
Розанова, Васильева и Кржижановского. Письмо 
представляет собой не только экономику сим-
волического, но одновременно и становление 
нового постклассического субъекта и актуаль-
ной топологической субъективности — субъект 
выходит за пределы понимания классической 
рефлексии. Формируется субъект за пределами 
самого субъекта, можно сказать, действует над-
противоречивая логика с ее предельным вни-
манием к символическому и воображаемому.

Подобная надпротиворечивость выходит 
за пределы жестких структуралистских противо-
поставлений и сближается с концепцией место-
развития евразийцев, именно с лингвооргани-
ческим пониманием культуры и жизнестроения.

В таком понимании письмо предстает как 
глубинная укорененность в архитектонику русской 
мысли. Более того, следует добавить, в традиции 
компаративистики во взглядах современного 
спекулятивного реализма актуализирована тема 
автономности и независимости художественно-
го произведения, к которому нужно подходить 
в режиме незаинтересованного созерцания (Хар-
ман 2023, 357).

Рефлексия письма
Письмо находится в сфере топологического 

понимания, образы и смыслы укоренены в опре-
деленные места: месторазвитие, жизненный 
ландшафт, произведение, тело.

Долгое время считалось, что структурализм 
совершенно чужд традициям отечественной 
науки, говорили даже о сальерианской линии 
в гуманитарных науках, умертвляющей живое 
творчество и понимание искусства. Однако в со-
временной критике все более укрепляется мысль 
об органичности структуралистской методоло-
гии в отечественной гуманитаристике. Аргумен-
том в таком случае выступает топологическая 
рефлексия, которую представляют столь разные 
ученые и литераторы, как Н. Я. Данилевский, 
Н. Н. Страхов, Ф. М. Достоевский, К. Н. Леонтьев, 
В. С. Соловьев, Н. Ф. Федоров, В. Хлебников. 
Внимание к месту — топосу — оказывается 
связующим началом исследований и творчества. 
В центре внимания «структурная целостность» — 
единство компонентов представляет своеобра-
зие и особый извод мысли «русского мира».

Именно структурно-пространственный под-
ход позволяет выявить и утвердить доминант-
ные константы рефлексии и жизнестроения.

В раннем творчестве В. В. Розанова актуали-
зированы фрагменты параллельного письма 
разных авторов, когда в одном смысловом про-
цессе размещены «свое» и «чужое» — важным 
является родовое совместное творчество. По-
зиции могут существенно различаться, но все 
эти различия и противоположные мнения сли-
ваются в общее представление о творчестве 
и жизни. Формируется особый субъект, созда-
ваемый дискурсивными практиками — родство 
в событийном надпротиворечивом смысловом 
действии. Письмо, следовательно, — это фено-
мен надличностный, хотя исполняется конкрет-
ными субъектами. Но даже субъектность и субъ-
ективность изменяются под воздействием влия
ния дискурсивных и символических практик. 
Так, в литературное творчество входит фило-
софско-антропологическая тематика, в этом 
плане значим рост внимания к соматике.
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Неконтролируемая физиологическая дея-
тельность, или ритмичные приливы и выплески 
телесных отправлений, или же смесь кулинар-
ных и сексуальных образов — физиологическое 
отправление предметов мыслительности. Здесь 
можно вспомнить о весьма заинтересованном 
отношении Розанова к телесному языку танца 
Айседоры Дункан. Этим творчество Розанова 
одновременно привлекало массовую аудиторию 
и отталкивало интеллектуальную. Правда, и при 
таком однозначном взгляде остается место для 
объемного понимания. «Тайное нашептывание» 
Розанова в связке с «физиологическими из-
лишествами» признается как стремление сте-
реть границы «между телом и языком» (Матич 
2008, 118).

Письмо в своей надличностности включает 
в себя, таким образом, новые стратегии форми-
рования смыслов. «Интимные вербальные жесты 
Розанова служат своего рода мостом между 
языком и чувственным миром, создавая иллю-
зию непосредственного обращения к чувствен-
ному опыту. Хотя риторические стратегии Ро-
занова неповторимо индивидуальны, в них 
отразилось декадентское желание нарушить 
жесткую границу между языком и телом; стрем-
ление проникнуть в полости тела частного че-
ловека и вернуть литературу к феноменальному, 
„плотскому“ опыту, из которого, как полагал 
Розанов, и выделилось письмо. <…> оно пыта-
ется сделать слово плотью, обращаясь к сексу-
альному телу, тактильному и повседневному» 
(Матич 2008, 254).

Розанов, как представляется, сам понимал 
опасную для литературы предельность своих 
представлений о совмещенности духа и плоти, 
но сознательно и последовательно шел к такому 
представлению, углубляя и одновременно воз-
вышая письмо. Здесь, можно сказать, осущест-
влен философско-антропологический жест 
через создание авангардного — остраняюще-
го — творческого усилия, что одним из первых 
отметил В. Б. Шкловский.

Розанов фигурационным письмом стремил-
ся уйти от стершихся идей и образов, поднима-
ясь над хорошо известными ему современными 
представлениями о путях творчества и их со-
держании. Так, приобретая онтологические 
характеристики, письмо словно бы начинает 
определять пути творчества — Розанов обра-
щается даже к своей биографии и начинает 
описания недостойного, под воздействием ло-
гики письма включает эмпирически значимые 
данности, все то, что жизненно существует, и то, 
что должно бытийно быть. Это совпадает с идея
ми логики воображаемого Н. А. Васильева  

и литературными фантазмами С. Д. Кржи-
жановского.

И здесь снова о значимости темы располо-
женности и пространства для отечественной 
мысли. Письмо пространственно соединяет 
позиции в представлении единого смыслового 
ландшафта. Пространство — это открытость 
к приятию позиций, оно многомерно и словно 
бы поднимается над временением, можно ска-
зать, над способами рефлексии модерна.

Розанов создает особый извод в этике: входит 
в то, что Юрген Хабермас назовет этикой чело-
веческого вида, стремится свидетельствовать 
о чем-то большем, чем конкретное утверждение 
той или иной этической позиции. Можно до-
бавить, что он сближается с этикой гостепри-
имства Жака Деррида, где абсолютный этический 
закон приятия призван к действию. Позиции, 
которые обозначает Розанов, предстают как 
предельные экзистенциалы существования:  
понимание, память, отечество, семья, любовь, 
творчество. Понятно, что к ним примыкают 
забота, свобода, одиночество. Но наиболее 
значимо вещное, предметное, кровное, телесное, 
вожделеющее — символические объяснения 
всегда идут вслед. Предметы, вещи, плоть входят 
в возможность сострадания и родства. Идеоло-
гически же в обоих стремлениях утверждающий 
традиции консерватизм и открывающие жиз-
ненное творчество либеральные свободы могут 
сойтись во взаимостремлениях.

Письмо отличается от логики конечных 
суждений. Это сам процесс наращивания смыс-
лов в его принципиальной несводимости к част-
ным и частичным наполнениям. Письмо раз-
вернуто в надпротивопоставлении позиций 
в органическом единстве.

Письмо в его дискурсивной всеобщности дает 
возможность высказаться тем индивидуальным 
голосам, которые сами высказываться не могут. 
Голоса оказываются равноправными именно 
потому, что каждый включен в письмо, где схо-
дится живое и мертвое. Так, в произведении 
Ф. М. Достоевского «Бобок» из «Дневника пи-
сателя» письмо в его надпротиворечивости 
представляет свидетельство невозможного, что 
претендует на существование и признание. Это 
говорение именно за счет силы и энергии пись-
ма, а не просто говорение по инерции: «Бобок, 
Бобок!» — «мортальный ресентимент». Топо-
логика предполагает одновременность пребы-
вания в пространстве письма — в традиции 
отечественной мысли это наследование собор-
ности. Следовательно, можно сказать, что ис-
тина высказывания не находится до или после 
высказывания, а рождается в сопоставлении 



282	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-3-278-285

Русское письмо: константы и интерпретации

смыслов за счет энергии письма — авторство 
в отношении к письму приобретает родовой 
характер.

Аппараты и архетипы письма
Письмо имеет двойное обращение: и к дис-

курсивной практике, и к индивидуальному ис-
полнению. Определяемые константы письма 
и культуры позволяют исследовать преемствен-
ность творчества в соотношении с историче-
скими и стилевыми вариантами. Для письма 
оказываются важными не идеологические и куль-
турно-исторические отсылки, не миметические 
уподобления внешнему, а внутренняя энергия 
и логика. Действуют, можно сказать, особые 
эпистемологические аппараты или приемы, 
создающие конкретные наполнения в контину-
альном движении письма. Ведь письмо должно 
постоянно вызывать новые переживания, по-
добные действию актуальной формы в эстетике 
русского формализма. И даже если понимать 
творчество как текущую тайну, о чем писал 
Розанов, то нужно иметь в виду, что письмо 
поднято над психологическими объяснениями. 
И формирующийся «концептуальный персонаж» 
(Жиль Делез) несет в себе одновременно родо-
вое и личностное начала, имея дело с приемами 
и их модификациями, позиционируя себя на 
фоне надпротиворечивого письма. Розанов 
говорил даже о «геометрических аксиомах», 
которые действуют в процессах понимания 
и творчества, то, в отношении к чему автор 
никогда не может быть свободным. Тут Розанов 
вплотную приближается или даже опережает 
гораздо более поздние представления о «фигу-
рах разума» в эпистемологии и философской 
антропологии. Письмо словно втягивает в себя 
творческого субъекта, понуждая обращать вни-
мание на уже схваченные предшественниками 
грехи и погрешности мира: необходимо иметь 
дело с надпротиворечивыми смыслами, моде-
лями таковых можно считать природные за-
коны. Письмо при всей его символической 
субстанции приобретает природно-естественные 
признаки, становится своеобразной символи-
ческой эпопеей: одновременно мир представ-
ляется как природа и как культура, что во мно-
гом свойственно именно для русского письма. 
(Ди Джакомо 2018, 107).

Свидетельствование о человеческом не дает-
ся просто и прямо. Письмо призвано и призы-
вает авторов выражать душу мира, которая, 
по мысли Розанова, произошла раньше, чем 
возник мир, то есть обратить внимание на темы 
первопоименования, называния, конкретного 

понимания. И Розанов обращает мысль к энте-
лехии Аристотеля, чтобы объяснить силы пред-
шествования для человека. Страшный дух 
в романе Достоевского сказал про людей как 
малосильных бунтовщиков, «недоделанных 
пробных существ, созданных в насмешку».  
Неужели жизнь человека предопределена с ис-
токами человеческого?

Именно с помощью идей письма Розанов 
смещает претендующие на окончательный смысл 
исторические и литературные идеи. Так он от-
носится ко многим собственным взглядами. 
Они все сыгрываются в диалогах письма, со-
храняя энергию вопрошания и поиска.

Мышление Розанова точнее было бы называть 
не альтернативным, а событийным.

— Где же тогда истина?
— В полноте всех мыслей. Разом. Со страхом 
выбрать одну. В колебании.
— Неужели же колебание принцип?
— Первый в жизни. Единственный, который тверд. 
Тот, которым цветет все и все — живет. Тот, ко-
торым цветет все и все — живет. Наступи-ка 
устойчивость — и мир закаменел бы, заледенел 
(Николюкин 2012, 66).

Можно сказать, что колебание — это мерца-
ние письма. Розанов сознательно идет на демон-
страцию логики смысла. Мир мерцает (Валерий 
Подорога), письмо же соответствует миру, в то 
же время придавая фигуративность и энергию 
понимания. Так истина выводится к ее анти-
номичной и даже агональной природе, что об-
наруживается только при обращении к теме 
надпротиворечивости. И даже обращаясь к про-
шлому, Розанов устремлен к необходимо воз-
можному — письмо предписывает путь. В связи 
с этим еще раз вспоминается логика воображае
мого Н. Васильева: «Платон гипостазировал мир 
идей; такой мир был подчинен воображаемой 
логике» (Васильев 1989, 106).

Логика развертывания письма соотнесена 
с логикой возможного, личное представитель-
ство автора осуществляется на фоне образов, 
идей и архетипов письма. Так выстраивался 
и особый извод отечественной мысли — мета-
физика космизма в воплощении письма. Речь 
не о генетической детерминации, а о сходстве 
правил признания стратегий смыслогенеза — 
выходе к тому, что может быть условно названо 
прогностика письма с особым положением 
субъекта, свидетельствующего письмом.

Речь может идти о мерцании будущего.

Мне грезится безвестная планета, 
Где все идет иначе, чем у нас. 
		         Н. А. Васильев
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Но речь о такой интуиции, где действует идея 
паранепротиворечивой мысли — непротиво-
речивая энергия письма. Логика воображаемая, 
разрабатываемая Николаем Васильевым, пред-
стает как возможность «поэмы утверждения» 
для постмодернистского подобия «картины 
мира». Это также понимание родовой природы 
творчества и продуктивных его перспектив 
в отечественной культуре.

Розанов писал о значимости пребывания 
на пределе, как в творчестве, так и в личной жиз-
ни. Он говорил об особой фигуре, которую се-
годня можно было бы назвать диагностом, ко-
торый создает особую поэтику письма. И это 
потому, что такой «краевой мыслитель» существо 
одновременно необходимо и свободно действу-
ющее: с одной стороны, укорененное в «чистой 
алгебре» понятий, а с другой стороны, обращено 
к экзистенциальной жизни автора. «Это — аб-
страктные знаки усложнения человеческих по-
нятий; вывод из понятия бытия — понятия 
тожества, из тожества — единства, из един-
ства — множества и т. д., то есть все то, что со 
времен Платонова „Парминида“ и до диалектики 
Гегеля составляло душу логической обработки 
наших отношений к космосу» (Розанов 2008, 150).

На этом фоне актуальная отстраненность, 
когда в оптике сохраняются самые дорогие 
переживания, — это своеобразная терапия про-
тив дискурсивных логик. Значимы первичные 
интуиции творчества.

Этим только, т. е. столькими годами мечты, вооб
ражения, соображений гипотез, догадок, а глав-
ное — гнева, нежности, этой пустыни одиночества 
и свободы, какую сумел же я отвоевать у действи-
тельности, мелкой, хрупкой, серой, грязной — 
и объясняется, что прямо после университета 
я сел за огромную книгу „О понимании“, без 
подготовок, без справок, без „литературы пред-
мета“, — и опять же плыл в ней легко и счастливо, 
как покрывалом Лаодикеи… Странная судьба, 
странная жизнь. Но я  заговорил не об ней,  
не об этой полосе жизни и счастья, а о часах по-
корности действительности, когда у меня не было 
стеклянных (блаженных) глаз, а глаза робкие, 
тихие, я думаю (так я чувствую в душе, так было 
с внутренней стороны), глубокие, но в чем-то 
вечно извиняющиеся и за что-то просящие по-
щады, а вместе — хитрые и готовые на злость, 
готовые на моментальное бешенство, если бы 
меня не „простили“ и не пропустили к той ма-
ленькой щелочке, к какой-нибудь нужной вещи, 
к которой я пробирался, извиняясь на все сторо-
ны. Странно, сколько животных во мне жило, 
шакал и тигр, а право же — и благородная лань, 
не говоря уж о вымистой (с большим выменем) 
корове, входили в стихию моей души. <…> Вот 
это обилие в животном — еще животных… эта 
бездонность разумной и провидищей животности 

всегда была во мне, и отталкивала от меня, и при-
вязывала ко мне. Мне случалось быть шакалом — 
о, ужасные, позорные минуты, не частые, но бы-
вавшие — вот бегут люди, отворачиваются: 
глубокая скорбь проходит по душе, и вдруг вы-
ходит лань, да такая точеная, с тонкими ногами, 
с богозданными рогами, ласкающаяся, кладущая 
людям на плечи морду с такой нежностью и лаской, 
как умеет только лань.
Но бросим. Я все увлекаюсь. То — перед старостью.
<…> Нет, если я не умел или не смог жить, как 
хотел бы, я хотел бы, по крайней мере, умереть, 
как хочу» (Розанов 1990, 656–657).

Даже смерть в ее неотвратимости предстает 
в обрамлении письма — символически помече-
на и так, словно бы бесстрашно приручена, — 
закладываются основания этоса письма, вклю-
ченного в стяженное пространство органической 
необходимости, вещности, предметности и смыс-
ла. И тут интересно заметить, что первичное 
переживание предшествует объяснению и со-
держит в себе принципиальную непредсказуе-
мость. Письмо приходит на уже возникшее 
ожидание, осваивая, но не присваивая его до 
неразличенности. «Неумолчно звучащая музыка 
в душе» (В. В. Розанов) звучит и как хор симво-
лического космоса, и как мелодия переживаний. 
Здесь следует обратить внимание на близость 
мыслей Розанова с установками современных 
философов: «Музыка, иначе говоря, доводит 
айстезис до его предела: она вызывает беско-
нечно парадоксальное чувство — ощущение 
условия вообще любого чувствования, словно 
ей выпала невозможная задача представлять 
трансцендентальное, то есть чистую возможность 
самого представления» (Лаку-Лабарт 1999, 62).

Это присутствие тайны в поэтике письма 
пробрасывает его к тайнам жизни. Письмо в его 
символической бытийности предупреждает 
и против забвения жизни. Не нужно подстраи-
ваться под конкретику образных представлений, 
когда затмевается жизнь. Не нужно подстраивать 
жизнь под слова, даже если это слова великого 
писателя-психолога («из круга Достоевского»): 
«Только не пишите ничего, не старайтесь: жизнь 
упустите, а написанное окажется „глупость“ или 
„не нужно“. <…> Она все думала. О Ставрогине, 
о Кириллове. Мир потух для нее. Люди погасли. 
Во всем мире торчали 6–10 огромных глаз — 
героев Достоевского. На Достоевского она 
променяла мир. В мире она ничего не слышала, 
кроме голоса Достоевского» (Розанов, 1990, 
143). Таких людей нужно спасать: «Она забез-
умствовалась о литературе. Разве это можно? 
Литература есть все-таки литература, как бы 
хороша и сильна она ни была. Достоевский есть 
Достоевский, человек, как мы» (Розанов 1990, 143). 
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Розанов говорит о таких олитературенных су-
ществах, подобием которых сейчас являются 
многие современники, пребывающие в потоках 
информации — это состояние без мыслей. Ро-
занов их существование определяет как состоя
ние озорства, пребывания «на колокольне». 
Ведь Достоевский «учил любить мир». Нужно 
мир, людей полюбить, — вот в чем нужны ут-
верждения Достоевского. Литературные или, 
добавим сегодня, информационные зеркала, 
способны свести с ума.

Письмо и свидетельства 
воображаемого

Прогностическая способность письма про-
является в изменении эстетического сознания. 
Воображаемое динамично и надпротиворечиво, 
можно сказать, оно обладает влажной всепро-
никающей природой (Тевоз 2019, 389). Более 
того, воображаемое вызывает смещение в на-
правлении эстетического восприятия объекта. 
Символическое воображаемое приобретает 
свойства вещи или даже становится вещью, 
которая сама на себя смотрит, сама себя про-
читывает в процессе интерпретации, словно бы 
подчиняясь посланиям письма (Кадер 2015, 137). 
Соответственно, это предполагает обретение 
критико-аналитического субъекта, что можно 
сопоставить с фигурой субъекта в подходе к по-
ниманию археологии медицинского взгляда 
Мишеля Фуко. Интерпретация письма коорди-
нирует в себе множественность точек зрения 
вокруг одного надпротиворечивого объекта, 
который приобретает характеристики доступ-
ного анализу дискурса. Воображаемое высту-
пает не только как всеобщее реальное, но и как 
«более, чем реальное», воплощенное в симво-
лической фактичности.

В письме С. Кржижановский актуализирует 
именно конструкции воображаемых миров — 
действуют феноменологические редукции при-
ведения к ясности (Грякалов 2019, 389–414). 
В пространство письма запущены воображаемые 
состояния и фигуры, которым придан статус 
реально существующих. Наделяя телесностью 
и даже душевными свойствами воображаемые 
существа, Кржижановский персонифицирует их 
в архетипе вживень. Это существо письма, под-
нятое над предметными условиями существо-
вания, оно именно надпротиворечиво в своей 

воображаемой природе и стремится записать 
себя в человеческий мир. Создание такого  
воображаемого как раз и возможно во взаимо-
действии дискурса и экзистенциального усилия 
творчества.

Существо — вживень, которое теперь в све-
те интереса к символическому можно было бы 
отнести к симулякрам, располагается в мире 
в статусе вездесущего субъекта-свидетеля, под-
нимаясь над законами реального мира. Это 
воображаемое существо живет в несогласии 
с установлениями земного тяготения — бунту-
ет и протестует, предсказывает и предупрежда-
ет против возможных человеческих транс
формаций и катастроф. Однако в отличие от 
симулякра вживень не стремится заменить собой 
человеческие существа и смыслы существования, 
а доводит идеи до предельного напряжения 
и действия. Письмо в его наполненности вооб-
ражаемым представляет воображаемые предель-
ные состояния радикальной антропологии, 
моделируя то, что может быть называно истиной.

Металогика воображаемого в надпротиво-
речивой целостности, можно сказать, представ-
ляет экзистенциальные состояния, переживания, 
вымыслы и мистификации. Действие выстраи-
вается словно поверх очевидных данностей 
и действия воображаемого в письме могут  
становиться самодостаточными. Так в письме  
складывается представление о человеке и его 
состояниях, когда автор соединяет в себе мыс-
лителя-диагноста и писателя-свидетеля.

Все крепнет Тишина. Я верю — близок миг — 
     И в безответности умрёт последний крик, 
     И духи и тела — все канет в глубину 
И будем слушать мы Господню Тишину. 
	                   С. Кржижановский. «Эригена»

Это может быть определено как топологи-
чески ориентированная философия — особый 
космо-логос письма.
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Аннотация. Рассматривается потенциал городской среды Санкт-
Петербурга в качестве уникального дидактического ресурса для 
профессионального образования учителя иностранного языка. Существует 
необходимость теоретического обоснования и практической разработки 
способов использования городской среды Санкт-Петербурга как 
дидактического ресурса для профессионального образования педагога 
вообще и учителя иностранного языка в частности. Цель настоящей 
статьи — выявить и охарактеризовать на практических примерах основные 
направления и формы использования городской среды Санкт-Петербурга 
в  профессиональном образовании учителя иностранного языка, 
способствующие его личностному и  методическому развитию. 
Предполагается, что целенаправленное использование элементов 
урбанистического пространства способствует формированию иноязычной 
коммуникативной и социокультурной компетенции учащихся, повышению 
мотивации и аутентичности учебного процесса, развитию методической 
гибкости, креативности и навыков проектирования учебной деятельности, 
формированию цифровой грамотности и умения работать с современными 
технологиями, а  также трансформации профессиональной роли 
от транслятора к организатору образовательной деятельности. Современное 
цифровое восприятие позволяет рассматривать город как гипертекст, где 
каждый элемент (здание, улица, памятная доска) содержит ссылки на другие 
исторические эпохи, культурные явления и тексты, которые являются 
ценнейшим материалом для лингвистического и культурологического 
анализа. В РГПУ им. А. И. Герцена накоплен большой опыт использования 
городской среды при обучении будущих учителей иностранного языка. 
Так, на кафедре языков Северной Европы реализуется междисциплинарный 
проект «Петербургский КОД: Культурно-образовательное декодирование 
городского пространства». Опираясь на практический опыт в РГПУ 
им. А. И. Герцена, автор статьи выделят ключевые направления работы: 
создание аутентичных учебных материалов на основе городских объектов, 
проектная деятельность, квесты и виртуальные экскурсии.

Ключевые слова: профессиональное образование учителя, городская 
среда, дидактический ресурс, Санкт-Петербург, иностранный язык, 
аутентичные материалы, социокультурная компетенция, проектная 
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Abstract. This article examines the potential of the Saint Petersburg urban 
environment as a unique didactic resource. It provides theoretical substantiation 
and offers practical methods for using this resource in teacher education 
in general, and foreign language teacher education in particular. The article 
aims to identify and describe, through practical examples, the main areas and 
forms of utilizing the Saint Petersburg urban environment in the professional 
training of foreign language teachers to enhance their personal development 
and methodological expertise. It is assumed that the targeted use of urban 
space elements enhances students’ communicative and sociocultural competence 
in a foreign language, increases motivation and the authenticity of the educational 
process, and fosters methodological flexibility, creativity, and skills in designing 
educational activities. Furthermore, it develops digital literacy and the ability 
to work with modern technologies, while facilitating the teacher transition 
from a mere knowledge transmitter to organizer of educational activities. 
Modern digital perception allows the city to be viewed as a hypertext, where 
every element (buildings, streets, memorial plaques) contains references 
to historical periods, cultural phenomena, and texts — all of which provide 
invaluable material for linguistic and cultural analysis. Herzen University has 
accumulated extensive experience of using the urban environment to train 
future foreign language teachers. For instance, the Department of Northern 
European Languages is implementing an interdisciplinary project titled ‘The 
Saint Petersburg code: cultural and educational decoding of urban space’. 
Drawing on Herzen University’s practical experience, the article highlights 
key areas of work: the creation of authentic teaching materials based on urban 
objects, project-based activities, quests, and virtual tours.

Keywords: teacher education, urban environment, didactic resource, Saint 
Petersburg, foreign language, authentic materials, sociocultural competence, 
project-based activities, local history principle

Введение
Современные требования Федеральных го-

сударственных образовательных стандартов 
(ФГОС) и профессионального стандарта «Педа-
гог» акцентируют необходимость формирования 
у учащихся не только предметных, но и мета-
предметных результатов, ключевым из которых 
является умение применять полученные знания 
в реальных жизненных ситуациях, что напрямую 
связано с развитием коммуникативной и со-
циокультурной компетенций. В связи с этим 
остро встает вопрос поиска и эффективного 
использования аутентичных и мотивирующих 
образовательных ресурсов.

Одним из наиболее мощных, но не всегда 
в полной мере используемых ресурсов являет-
ся городская среда. Для Санкт-Петербурга, 
города с исключительным культурно-истори-
ческим наследием и статусом крупного между-
народного центра, этот потенциал практически 

неисчерпаем. Профессиональное развитие 
учителя иностранного языка сегодня не может 
ограничиваться лишь совершенствованием 
языковых навыков и методических приемов 
в стенах учебного заведения. Оно предполага-
ет умение видеть образовательные возмож-
ности в окружающем мире и интегрировать их 
в учебный процесс. Таким образом, проблема 
заключается в необходимости теоретического 
обоснования и практической разработки спо-
собов использования городской среды Санкт-
Петербурга как дидактического ресурса для 
профессионального образования педагога 
вообще и учителя иностранного языка в част-
ности.

Цель статьи — выявить и охарактеризовать 
основные направления и формы использования 
городской среды Санкт-Петербурга в профес-
сиональном образовании учителя иностранно-
го языка, способствующие его личностному 
и методическому развитию.
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Город как мультимедийный учебник: 
от аутентичности к мотивации

Санкт-Петербург представляет собой есте-
ственную лингвокультурную среду, где иноязыч-
ная коммуникация является не учебной абстрак-
цией, а повседневной реальностью.

Как отмечают М. В. Буланов, А. Н. Россинская 
и Е. А. Асонова, в принципе любой объект в го-
роде становится образовательным, если ис-
пользуется «для формальных, неформальных 
и информальных образовательных практик» 
(Буланов и др. 2021).

Архитектурные ансамбли, планировка улиц, 
памятники — все это знаки, несущие культурные 
коды.

Более того, современное цифровое восприя-
тие позволяет рассматривать город как гипертекст, 
где каждый элемент (здание, улица, памятная 
доска) содержит ссылки на другие исторические 
эпохи, культурные явления и тексты. Например, 
Невский проспект — это не просто магистраль, 
а гиперссылка на русскую литературу (Гоголя, 
Пушкина), историю императорской семьи, исто-
рию промышленности (династию Нобелей, 
Фаберже), архитектурные стили и т. д. Лингви-
стический слой этого гипертекста образует 
языковой ландшафт — видимость языков в об-
щественном пространстве. Вывески, реклама, 
указатели, названия учреждений, мемориальные 
доски, граффити, — все является ценнейшим 
материалом для лингвистического и культуро-
логического анализа.

Педагогический потенциал мегаполиса вооб
ще и особенно Санкт-Петербурга, возможно 
сравнить с виртуальной энциклопедией с ги-
перссылками, которые дают возможность бес-
конечно долго перемещаться между различны-
ми «смыслами» (Чичканова 2023).

Такой подход превращает город в гигантский 
мультимедийный учебник, что значительно по-
вышает мотивацию как учащихся, так и самого 
учителя. Как отмечает К. Г. Самойлова, развитие 
мотивации к освоению иностранных языков 
и мотивации к их преподаванию происходит, 
например, через создание групповых профес-
сиональных проектов (Самойлова 2025).

А. О. Плиева выявляет возможности исполь-
зования ресурсов города для развития лингви-
стических способностей студентов, говоря, что 
город может использоваться как иллюстрация 
и как декорация (Плиева 2023).

Уникальный контекст для обучения создают 
как языковой материал городской среды (на-
личие вывесок, указателей, меню, рекламы), так 
и исторический, архитектурный и литературный 

ландшафт. Задача будущего учителя — научить-
ся «считывать» эту информацию и трансфор-
мировать ее в дидактические единицы. Это 
способствует развитию у студентов следующих 
профессиональных качеств:

—	 наблюдательность и креативность: умение 
находить учебный материал в неподго-
товленной среде;

—	 критическое мышление: отбор релевант-
ного и качественного лингвистического 
и культурного контента;

—	 адаптивность: способность быстро соз-
давать на основе найденного материала 
упражнения (например, «переведи выве-
ску», «составь диалог на основе меню», 
«найди информацию на табличке в музее»).

Культурно-исторический контекст 
и формирование социокультурной 

компетенции
Петербург — это город, где наслаиваются 

эпохи, стили и культурные влияния. Интеграция 
этого контекста позволяет работать на стыке 
дисциплин (история, архитектура, искусство, 
литература).

В этом аспекте проявляются такие направ-
ления деятельности будущего учителя:

—	 самообразование: углубленное изучение 
истории и архитектуры города для созда-
ния качественного контента;

—	 разработка тематических модулей и про-
ектов, например: «Литературная карта 
Петербурга» (где искать следы героев 
Гоголя, Достоевского или Пушкина, 
но на иностранном языке), «Архитектур-
ные стили Невского проспекта», «Петер-
бург — окно в Европу: исторические 
связи»;

—	организация образовательных квестов: 
разработка маршрутов, где учащиеся, 
используя иностранный язык как инстру-
мент, решают задачи, связанные с поиском 
информации о городских объектах. Это 
развивает у будущего педагога навыки 
организатора, сценариста и модератора.

Подобная деятельность требует не только 
языковой, но и обширной общекультурной под-
готовки, стимулируя непрерывное профессио-
нальное и личностное развитие.

Использование городского пространства 
в образовательных целях позволяет создать 
увлекательную и  эффективную среду для  
обучения, которая способствует разносторон-
нему развитию студентов и помогает им при-
менять полученные знания на практике (Бел-
кина 2018).
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Цифровое измерение городской среды: 
виртуальные ресурсы и гибридные 

форматы
Современный учитель должен владеть циф-

ровыми инструментами для работы с городской 
средой. Речь идет не только об использовании 
готовых онлайн-гидов, но и о создании соб-
ственных продуктов.

Приведем в пример некоторые профессио-
нальные компетенции, развиваемые через циф-
ровизацию:

—	 создание интерактивных карт с метками, 
фотографиями и заданиями на иностран-
ном языке (например, с помощью сервисов 
Google Maps);

—	 разработка виртуальных экскурсий по му-
зеям Петербурга (Эрмитаж, Русский музей 
и др.) с использованием их официальных 
сайтов и виртуальных туров. Возможна 
также разработка заданий на аудирование 
и лексику, связанную с искусством;

—	 ведение образовательного блога или стра-
ницы в социальных сетях на иностранном 
языке, посвященных исследованию Пе-
тербурга.

Все это формирует цифровое портфолио 
будущего учителя и развивает ИКТ-компетент
ность, навыки медиапроизводства и работы 
в цифровой среде.

От учителя-транслятора  
к учителю-исследователю и гиду

Активное использование городской среды 
принципиально меняет роль педагога. Он пере-
стает быть единственным источником знаний 
и становится:

—	 посредником, который создает условия 
для самостоятельного открытия учащи-
мися знаний о городе и его месте в миро-
вом культурном пространстве;

—	 проектировщиком образовательных марш-
рутов, как реальных, так и виртуальных;

—	 гидом-интерпретатором, который помо-
гает «прочитать» городской текст на ино-
странном языке, понять коды и символы 
петербургской культуры.

Эта трансформация является высшей формой 
профессионального развития, выводя учителя 
на уровень педагогического дизайна и исследо-
вательской деятельности.

Практический опыт
В РГПУ им. А. И. Герцена накоплен большой 

опыт использования городской среды при обу
чении будущих учителей иностранного языка. 
Например, на кафедре языков Северной Европы 

реализуется междисциплинарный проект «Пе-
тербургский КОД: Культурно-образовательное 
декодирование городского пространства».

Лингвострановедческий проект как система 
последовательных образовательных событий 
обогащает когнитивный опыт учащегося, стиму-
лирует его интеллектуальный личностный рост, 
обеспечивает формирование необходимого на-
бора компетенций (проектно-исследовательской, 
языковой, коммуникативной, информационной, 
рефлексивной, социальной, личностной).

Петербург — уникальный, мультикультурный 
город. Он, словно плавильный котел, поглотил 
и создал уникальный сплав оригинальных стилей 
на основе лучших образцов Востока и Запада. 
Начиная с XVIII века городское пространство 
Петербурга притягивает иностранцев из Север-
ной Европы. В городе живут, учатся и творят те, 
кто потом создает славу культуры Северной 
Европы: Арвид Ярнефельт и Ээро Ярнефельт, 
Эдит Седергран, Фредерик Лидваль, Йохан 
Виктор Арне, Альфред Парланд и многие другие.

В рамках проекта проведено множество как 
учебных, так и внеклассных мероприятий, в чис-
ле которых лекции и практические занятия, 
конкурсы и игры, экскурсии, круглые столы, 
совместные мини-проекты с образовательными 
организациями (школами и языковыми курсами).

С 1998 года в программу школ введен пред-
мет «Петербурговедение». В настоящее время 
эта дисциплина приобретает статус не только 
краеведческой, но и культурологической дис-
циплины. С 2019 года и в учебный процесс РГПУ 
им. А. И. Герцена вошел уникальный курс «Пе-
тербурговедение на иностранном языке» в рам-
ках модуля профессиональной подготовки для 
студентов бакалавриата и модуля для студентов 
магистратуры «Культура Санкт-Петербурга 
в языковом пространстве Северной Европы».

Целью проекта является формирование ус-
ловий для системного «дешифрования» студен-
тами исторического и культурного кода Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. Это 
достигается через интеграцию исследовательской, 
образовательной и практической работы.

Основные мероприятия проекта «Петербург-
ский КОД» включают:

—	 открытые лекции ведущих специалистов, 
подготовленных авторским коллективом 
кафедры с участием студентов, по темам, 
раскрывающим различные аспекты «кода» 
(«Меценатство в Санкт-Петербурге: Исто-
рия семьи Нобелей», «Топонимика в Санкт-
Петербурге», «Занимательная сканди
навистика», «Где искать финский след 
в Санкт-Петербурге»);
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—	создание цифровых продуктов на ино-
странном и русском языках (видеоэкскур-
сии, подкасты, страницы сайтов), раз-
работка интерактивных квестов (квест 
«Лютеранский квартал», «Бриллиантовая 
улица»);

—	 экскурсии-квесты на русском и иностран-
ном языках по Санкт-Петербургу и Ле-
нинградской области, построенные как 
интерактивное «раскрытие кода» конкрет-
ных локаций (например, «Городок Нобеля», 
«Выборг: от прошлого к современности», 
«Звериный код в Санкт-Петербурге»);

—	 консультирование и курирование студен-
тами старших курсов научно-исследова-
тельских работ школьников, сфокусиро-
ванных на «дешифровке» локальных тем 
Петербургского КОДа, а также ежегодная 
научно-практическая конференция «Ду-
маем. Проектируем. Творим» для пре-
зентации результатов исследовательских 
работ школьников, дискуссий с эксперта-
ми и обмена опытом;

—	 ежегодный научно-практический семинар 
для школьных учителей «Рабочая тетрадь 
учителя иностранного языка», который 
предусматривает анализ успешных кейсов 
проекта (квесты, видеоархивы), обучение 
интеграции цифровых ресурсов, освоение 
методов создания междисциплинарных 
проектов.

В профессиональном плане студенты-линг-
висты и педагоги применяют теоретические 
знания на практике: разрабатывают и проводят 
тематические квесты, создают цифровые про-
дукты (видеоэкскурсии, познавательные роли-
ки), курируют исследовательские работы школь-
ников и участвуют в научно-практических 
конференциях. Это позволяет им осваивать 
методику преподавания, проектную деятель-
ность и цифровые инструменты в реальных 
условиях. Одновременно развиваются надпро-
фессиональные навыки: работа в роли настав-
ников в триадах «школьник — педагог — студент» 
формирует коммуникативные и лидерские ка-
чества, способствует развитию эмоционально-
го интеллекта, критического мышления и умения 
работать в команде.

Изучая историко-культурные слои города 
через лекции, экскурсии, краеведческие иссле-
дования, студенты разрабатывают тематические 
модули и квесты для школьников на основе 
учебных пособий проекта («Давайте погуляем 
по Петербургу!», «О Петербурге по-фински»).

Студенты осваивают методику руководства 
исследовательской деятельностью школьников, 

как теоретически, участвуя в семинарах по ме-
тодам исследования, работе с архивами, ин-
тервьюированию, визуализации данных, так 
и практически, работая непосредственно со 
старшеклассниками от выбора и коррекции 
темы индивидуального проекта до публичной 
защиты.

Кроме этого, на основе пройденного мате-
риала студенты под наставничеством куратора-
педагога и студента старшего курса проекти-
руют у школ-партнеров «Сказочные уроки» 
и внеаудиторные мероприятия по культуре 
и истории Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. После обсуждения с участием коллек-
тива кафедры мероприятия реализуются для 
организации-партнера.

В портфолио проекта на данный момент 
вошли: учебные пособия «Давайте погуляем 
по Петербургу», «Петербург в словах и текстах», 
«О Петербурге по-фински», программы учебных 
курсов, веб-сайт, методические разработки, 
сценарии игр, серии постов в соцсетях, библио
тека видеоматериалов, доклады (тезисы) вы-
ступлений к конференциям, сообщения, пре-
зентации.

Выводы
Городская среда Санкт-Петербурга пред-

ставляет собой богатейший дидактический 
ресурс, систематическое использование кото-
рого оказывает комплексное положительное 
воздействие на профессиональное образование 
учителя иностранного языка. Она способствует:

—	 повышению мотивации и аутентичности 
учебного процесса;

—	 углублению и расширению собственной 
социокультурной и общекультурной ком-
петенции педагога;

—	 развитию методической гибкости, креа-
тивности и навыков проектирования учеб-
ной деятельности;

—	 формированию цифровой грамотности 
и умению работать с современными тех-
нологиями;

—	 трансформации профессиональной роли 
от транслятора к организатору образова-
тельной деятельности.

Городская среда Санкт-Петербурга, рассмо-
тренная как многослойный текст, предоставля-
ет уникальный, неисчерпаемый материал для 
формирования профессиональной лингвокрае
ведческой компетенции, развитию метапред-
метных навыков будущего педагога: критиче-
ского мышления, проектной деятельности, 
исследовательских умений и рефлексии.
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Таким образом, педагог, освоивший данный 
подход, перестает быть «репродуктором» учеб-
ника, а становится соавтором образовательной 
среды, способным видеть дидактический по-
тенциал в окружающем мире и выстраивать 
обучение на основе аутентичного, личностно 
значимого для учащихся материала.

Целенаправленное «погружение» в городское 
пространство и методическая рефлексия его 
образовательного потенциала открывают новые 
горизонты для личностного и профессиональ-
ного роста учителя, делая его работу более со-

временной, релевантной и интересной для уча-
щихся XXI века.
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Аннотация. Книга А. Эппеля «Шторм!!!» позволяет не только поговорить 
о преемственности авангарда в поэзии, но и увидеть возможности 
интермедиальности: литература — живопись — типографика. В работе 
с использованием семиотических методов рассматриваются разные 
принципы и приемы сосуществования вербального и визуального 
текста. Произведение «Шторм!!!» можно определить в жанровой 
принадлежности как драматургический текст, пьесу в стихотворной 
форме. Одновременно его можно проанализировать как книжное 
издание и образец поликодового текста, сочетающего литературное, 
изобразительное и типографическое искусство. Исследование раскрывает 
особенности взаимодействия вербального и визуального компонентов 
в детской книге, демонстрируя преемственность авангардных традиций 
начала XX века. Рассматривается структурно-графическая организация 
текста, включая каллиграммы, типографику и иллюстративный ряд, 
которые создают целостное художественное произведение. Особое 
внимание уделяется драматургической природе текста, представленной 
в виде стихотворной пьесы с семью персонажами, каждый из которых 
обладает индивидуальным голосом и характером. Исследуются различные 
визуальные приемы: цветовые решения, расположение текста, зеркальные 
инверсии, каллиграммы, которые работают на создание общей атмосферы 
произведения и усиление его смыслового содержания. Показано, как 
поликодовый характер книги способствует более глубокому восприятию 
поэтического текста через визуальную поддержку. Книга «Шторм!!!» 
предоставляет читателю широкие возможности: от  знакомства 
с традициями авангардной русской и европейской поэзии до обучения 
чтению поликодовых текстов. Кроме того, в книге заложен потенциал 
для игрового взаимодействия, позволяющего задуматься о роли буквы, 
слова и иллюстрации в контексте вербально-визуального единства.
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Abstract. Asar Eppel and Valery Dmitryuk’s book The Storm!!! highlights  
not only the continuity of the avant-garde in poetry, but also the potential for 
intermediality between literature, painting, and typography. Drawing on semiotic 
methods, this article examines the various principles and techniques that 
ensure the coexistence of verbal and visual texts. The Storm!!! can be defined 
as a dramatic text in verse, or as a book-as-object and an example of a polycode 
text incorporating literary, visual, and typographic elements. The study reveals 
the specific features of the interaction between verbal and visual elements 
in a children’s book and demonstrates the continuity of avant-garde traditions 
from the early 20th century. The author analyzes the structural and graphic 
organization of the text, including calligraphy, typography, and illustrations, 
which together create an integral work of art. Particular attention is given 
to the dramatic nature of the text, presented as a poetic play with seven 
characters, each with a distinct voice and persona. The article explores how 
various visual techniques — such as color schemes, text layout, mirror 
inversions, and calligraphy — work together to create the overall atmosphere 
and enhance the semantic content of the work. The polycode nature of the 
book is shown to facilitate a deeper understanding of the poetic text through 
visual support. The Storm!!! offers the reader a wide range of opportunities, 
from exploring the traditions of avant-garde Russian and European poetry 
to learning how to read polycode texts. The book encourages playful interaction, 
prompting the reader to reflect on the role of letters, words, and illustrations 
in the context of a verbal–visual unity.

Keywords: Asar Eppel, Valery Dmitryuk, polycode text, avant-garde, calligram

Русский писатель второй половины ХХ века 
Асар Эппель, автор сборников «Травяная улица» 
(Эппель 2001), «Латунная луна» (Эппель 2010), 
переводчик Киплинга, Петрарки, в первую оче-
редь, известен читателям как автор насыщенной, 
образной прозы.

Не столь известен Эппель как детский автор. 
В 1976 году в издательстве «Детская литерату-
ра» выходит поэтическая книга «Шторм!!!» 
(Эппель 1976)*, иллюстрации к которой создал 
Валерий Дмитрюк. И хотя Дмитрюк называет 
иллюстратора «аккомпаниатором» в литерату-
ре (Дмитрюк 2015), книга «Шторм!!!» является 
случаем поликодового текста, где вербальные 
и невербальные элементы образуют одно визу-
альное, структурное, смысловое и функциональ-
ное целое, направленное на комплексное воз-
действие на адресата.

В разрабатываемой Г. В. Ейгером и В. Л. Юх-
том типологии текстов была вычленена оппо-

* Далее текст цитируется по этому источнику. Страницы 
не указываются, т. к. в книге страницы не обозначены.

зиция моно- и поликодовых текстов. «К по-
ликодовым текстам в широком семиотическом 
смысле должны быть отнесены и случаи со-
четания естественного языкового кода с кодом 
какой-либо иной семиотической системы  
(изображение, музыка и т. п.)» (Ейгер, Юхт  
1974, 107).

Книга Эппеля — Дмитрюка предопределила 
появление целого поколения поликодовых книг 
(picture books) для детей и взрослых. Эппель 
выстраивает своеобразный «мост» от экспери-
ментов начала ХХ века к нашему времени.

Безусловно, в книге прослеживаются тради-
ции русского авангарда начала ХХ века. «Футу-
ристы сделали два следующих шага: „переме-
шали“ старую композицию и тем самым добились 
теснейшего соседства букв разных гарнитур, 
начертаний и типоразмеров внутри одной стро-
ки и даже отдельного слова. Композиция из-
мельчилась, превратилась в пеструю фактуру. 
<…> В результате подключки буквы перестава-
ли держать базовую линию, начинали скакать. 
От смеси скачущих букв недалеко до „нестрочья“. 
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Картинная композиция из словесного материа
ла равнозначна… освобождению текста от ли-
нейной, временной последовательности» (Кри-
чевский 2014). Стиль типографики начала ХХ века 
эклектичен. В книге Эппеля мы обнаруживаем 
подобную авангардистскую эклектику и эсте-
тику конструктивизма. Изображение и распо-
ложение букв становится для авторов носителем 
содержания.

Жанровую принадлежность «Шторма!!!» 
точнее всего можно определить как драматур-
гический текст, пьесу в стихотворной форме. 
В действии участвуют семь персонажей, каждый 
из которых представляет собой отдельный 
игровой типаж и обладает собственным голо-
сом. При этом есть индивидуальные персона-
жи (Капитан Капитон; Кока-кок; Нервный 
Тарас; попугай), а есть хоровые «голоса», речь 
которых организована как диалог: корабельный 
кот и крысы; матросы Саша с Борей. Интерес-
но, что стремление к полифоничности свой-
ственно и «взрослым», прозаическим произ-
ведениям Асара Эппеля. В своем исследовании 
М. А. Бологова рассматривает композиционную 
и образную связь книги «Шампиньон моей 
жизни» с «Одиссеей» Гомера и романом «Улисс» 
Джойса (Бологова 2007, 30). В «Шторме!!!» 
Эппеля не только есть тема морского путеше-
ствия, но и многоголосие, усложняющее про-
стой поэтический текст.

В книге на разных уровнях используется 
прием диалога. Персонажи образуют смысловые 
пары: есть смелые матросы — и есть трусливый 
Тарас; есть капитан, отдающий приказы, — и ма-
тросы, которые приказы выполняют. Иногда 
реплики персонажей драматургически марки-
рованы, присутствуют авторские ремарки. В си-
туации кульминации шторма возникает полилог, 
в котором участвуют все персонажи. Помимо 
«голосов» персонажей в книге есть вставные 
тексты разных жанров: песни («Песня старых 
мореходов с допотопных пароходов» и песня 
попугая), радиограммы, запись из блокнота 
мальчика Семы, гулявшего в порту. Разнопла-
новость текстов поддерживается иллюстратив-
ной эклектикой.

Сюжет произведения условен, редуцирован: 
груженый корабль, плывущий в Херсон, полу-
чает радиограмму со штормовым предупреж-
дением. Экипаж корабля готовится к шторму, 
благополучно переживает его и, в свою очередь, 
передает радиограмму о счастливом разрешении 
ситуации. Текст имеет кольцевую композицию, 
начинаясь и заканчиваясь радиограммой, име-
ет шуточную кульминацию — девятый вал, 
налетевший на корабль и сбивший с ног кока 

(обратим внимание, что на обложке книги раз-
мещена картина Айвазовского «Девятый вал»), 
и строится по архетипической схеме: кризис — 
борьба — развязка.

Интонация ожидания бури сменяется энер-
гией шторма и, наконец, спокойствием штиля. 
Невербальные знаки книги призваны поддержать 
общую интонацию: цвет страницы, расположе-
ние текста на странице, направление шрифта — 
все призвано создать общую картину шторма 
или штиля.

Каждый разворот книги оформлен в своем 
стиле.

На первом развороте мы встречаем калли-
грамму, то есть фрагмент текста, подчиненно-
го определенному очертанию рисунка и своим 
расположением создающего иллюстрацию. 
Эппель использует каллиграммы в тексте мно-
гократно. Первая каллиграмма включает по-
вторяющееся слово «вода», продолжающее 
начальное стихотворение. Слова на синем фоне, 
набранные более крупным кеглем внизу стра-
ницы и мелким — чуть выше середины стра-
ницы, формируют зрительную перспективу. 
Символические знаки вербального текста 
приобретают иконизм: бесконечное простран-
ство моря. Слово «вода» расположено услов-
ными диагоналями, имитирующими ход морской 
волны.

На протяжении сюжета книги ее создатели 
неоднократно обращаются к поликодовому во-
площению образа моря. На главном развороте 
объемное слово «шторм» перекликается с на-
званием книги на обложке. Строфы стихотво-
рения на этом развороте расположены по диа-
гонали и сдвинуты друг относительно друга, 
имитируя набегающие на корабль волны. В до-
полнение к этому заглавными буквами выделе-
ны порядковые числительные, обозначающие 
порывы ветра (с девятым валом в стихотворении 
перекликается «десятый балл» шторма). Фоном 
для этого разворота служит изображение, сти-
лизованное под старинную карту морей.

Именно перед изображением парусного ко-
рабля строка четверостишия «ломается», об-
разуя отдельные слоги: «вверч / -и / -ва / -ет / 
в / брю / -хо / ту / -че!», как будто кораблю при-
ходится преодолевать сопротивление волны. 
Общая совокупность иконических знаков, ис-
пользуемых в этом развороте, призвана создать 
впечатление хаоса морской стихии.

В конце книги по сюжету после того, как 
герои спаслись от шторма, появляется калли-
грамма, рамочно замыкающая композицию 
и перекликающаяся с каллиграммой первого 
разворота.
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В данном случае линию горизонта форми-
рует граница между двумя цветами, а стихо
творение «Штиль» выполнено в виде силуэта 
удаляющегося корабля. Причем название 
стихотворения, набранное связным рукопис-
ным штифтом, не подчиненное прямой гео-
метрии, в отличие от шрифта самого стихотво
рения, ассоциируется с парусом или с дымом 
парохода.

Здесь же авторы используют прием зеркаль-
ного отражения: зеркальная инверсия текста 
усиливает ощущение неподвижности, спокой-
ствия штиля.

Упомянутые каллиграммы позволяют вспом-
нить не только русские футуристические экс-
перименты с графическими формами в поэзии, 
но и европейскую традицию фигурного стиха, 
в частности стихотворение Г. Аполлинера «Lettre-
ocean» («Письмо-океан») (Markina 2022).

Структурно-графическая организация кал-
лиграмм выполняет не только эстетическую 
функцию, но и служит для передачи аспекта 
движения, звучания.

Каллиграммы, фигурные стихи встречаются 
и на других разворотах книги: линия текста, 
подражающая радиосигналу и в то же время 
ассоциирующаяся с дымом из трубки капитана; 
полоски на тельняшке капитана, выполненные 
голубым шрифтом-гротеском с выравниванием 
по центру.

Авторы используют разные возможности 
типографики. В первую очередь, это касается 
графической актуализации слов: цветового 
решения, зачеркивания, придания эффекта объ-
ема, то есть предметности, букве, выделение 
тенью.

Так, на развороте «Подготовка к шторму» 
диалог капитана с матросами на уровне знако-
вой системы реализован несколькими способа-
ми. Во-первых, с помощью граничных иллю-
страций, где фигуры капитана и  матросов 
развернуты друг к другу. Во-вторых, с помощью 
текста. Персональные реплики капитана вы-
делены курсивом, а реплики матросов (коллек-
тивный, хоровой ответ) напечатаны заглавными 
буквами. Набор текста верхним регистром 
в данном случае обозначает громкость ответов: 
то есть зрительный ряд знаков иконически по-
добен звуковому ряду. Каждая реплика матросов 
является ответом на реплику капитана. За счет 
этого тексты двух страниц одного разворота 
тоже вступают в диалог, и читатель может читать 
их либо последовательно, либо как единое сти-
хотворение. Подобную гипертекстовую игру 
использовали разные поэты-авангардисты вто-
рой половины ХХ века.

Еще один образец зеркальной переклички 
стихотворения и иллюстрации — перевернутый 
текст. Та строфа, в которой попугай поет песню, 
перевернувшись на жердочке, перевернута от-
носительно страницы и остального текста.

Подобные приемы работы с символическими 
знаками вербального текста в детской книге 
уменьшают уровень абстракции поэтического 
высказывания. Текст, согласно принципам аван-
гарда, материализуется, приобретает свойства 
объекта, которым можно манипулировать, ко-
торый можно трансформировать.

Так происходит в случае с «Песней старых 
мореходов с допотопных пароходов». Страница 
с песней отличается от других страниц книги. 
Желтый цвет фона и шрифт, стилизованный под 
рукописный, с использованием вязи затрудняют 
возможность прочтения текста. Нужно сказать, 
что содержательно песня тоже сложна для дет-
ского восприятия, не только в силу языковой 
игры, сопоставления волков в лесу и морских 
«волков», но и из-за использования непривыч-
ной лексики, метафор, профессионализмов:  
«На ветру крутой просолки / Отправные склян-
ки бьют»; «Эй, на шканцы, молодцы!» Вероятно, 
прочтение песни предполагает посредничество 
взрослого. Тем не менее авторы выбирают 
именно это сложное визуальное решение.

Вспомним, что шрифт, стилизованный под 
рукописный, был особенно ценен для футури-
стов, поскольку передавал собственную интен-
цию пишущего.

Как отмечают А. И. Архипова и А. А. Кошкин 
в статье «Рукописный шрифт в детской книге», 
«во многих книгах написанный от руки текст, 
сплетенный с изображением, дает ощущение 
присутствия при описываемых событиях» (Ар-
хипова, Кошкин 2024, 161). На наш взгляд, вы-
бранное стилистическое решение поддержива-
ет идею древности, заявленную в названии 
песни. Ребенок «встречается» с пожелтевшей, 
старой рукописью. И на создание образа древ-
него документа работает не только шрифт, 
но и цвет.

Книга завершается рамочным текстом: за-
меткой мальчика Семы о происшествии в пор-
ту. Техника коллажа шрифтов выполняет здесь 
несколько функций: а) выстраивает ассоциацию 
с газетным текстом (Сема прочитал заметку 
о происшествии с кораблем в газете «Флот»); 
б) объединяет на одной странице разные шриф-
ты, обнажая основной метод книги — смешение 
стилей; в) наконец, демонстрирует эклектич-
ность детского сознания. То, что текст созда-
ется ребенком, подтверждается разными при-
емами: использованием зачеркнутого текста, 
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исправлением ошибок; нарушением граммати-
ческих конструкций («Он недавно в шторм 
попался»); картинками, включенными в текст. 
Рамочный текст вводит нового рассказчика, 
и постфактум книга воспринимается как про-
дукт фантазии мальчика, что дополнительно 
мотивирует ее игровую эстетику.

Асар Эппель и Валерий Дмитрюк в книжке-
картинке «Шторм!!!» обращаются к разным 
традициям книжной графики ХХ века. Чувству-
ется влияние авангардных течений начала 
ХХ века: футуризма и конструктивизма, влияние 
массовой культуры. Авторы используют экс-
прессивную типографику, стремясь воссоздать 
образность речи. Читатель может опираться 
на визуальный ряд как на поддержку более аб-
страктного поэтического текста, основанного 
на игре слов, каламбурах, ассонансных рифмах…

На наш взгляд, книга «Шторм!!!» Эппеля 
и Дмитрюка предоставляет читателю широкие 
возможности: от знакомства с традициями 
авангардной русской и европейской поэзии 
до обучения чтению поликодовых текстов. 
Кроме того, в книге заложен потенциал для 
игрового взаимодействия, позволяющего за-
думаться о роли буквы, слова и иллюстрации 
в контексте вербально-визуального единства.
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Научная статья

К биографии Константина Михайловича Лепилова  
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Аннотация. Реконструируется биография Константина Михайловича 
Лепилова (1879–1941), который известен в историографии как живописец, 
учитель рисования в школах и училищах, педагог Высших курсов 
П. Ф. Лесгафта и педагогических курсов Фребелевского общества. Также 
являлся преподавателем в высших учебных заведениях Петрограда — 
Ленинграда (Ленинградском государственном университете (1921–1924)), 
Ленинградском государственном педагогическом институте им. А. И. Герцена 
(1923–1936)), заведующим музеем «Дошкольная жизнь ребенка» (1923–1941) 
и заведующим Начальной школой рисования при ВАХ (1934–1941). 
Полученное образование в Императорской Академии художеств (1909), 
а также стремление к осмыслению тем в области педагогики искусства, 
искусствоведения, сформировали у К. М. Лепилова собственное видение 
на проблему преподавания изобразительного искусства дошкольникам, 
школьникам и одаренным детям. Опираясь на общеобразовательную 
ценность рисунка, живописи и декоративно-прикладного искусства, 
Лепиловым были подготовлены исследования (серия книг и статей), 
которые и сегодня значимы для сообщества учителей рисования в рамках 
проведения современных уроков/занятий. На основе архивных материалов, 
находящихся в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга 
(далее — ЦГА СПб.), в фондах (Ф-4331, Ф-7240, Ф-2552), автором была 
предпринята попытка уточнить эпизоды биографии, связанные с его 
профессиональной (педагогической) деятельностью в высших учебных 
заведениях (ЛГУ и ЛГПИ им А. И. Герцена). Материал может быть 
включен в  образовательную практику, в  частности при работе 
с обучающимися высших учебных заведений в рамках дисциплин 
методического цикла.

Ключевые слова: биография К. М. Лепилова, деятель высшей школы, 
Петроград — Ленинград, материалы личных дел, фонды ЦГА СПб
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Abstract. This article reconstructs the biography of Konstantin Mikhailovich 
Lepilov (1879–1941), a painter and art educator who taught in schools, as well 
as vocational and higher education institutions. These included Lesgaft Higher 
Courses, the Pedagogical Courses of the Froebel Society (Leningrad State 
University (1921–1924)), and Herzen Leningrad State Pedagogical Institute 
(1923–1936). Lepilov headed ‘Preschool Life of a Child’ museum (1923–1941) 
and directed the ‘School of Young Talents’ elementary drawing school 
(1934–1941). Educated at the Imperial Academy of Arts (1909), he sought 
to understand key issues in art pedagogy and art history, which enabled him 
to form his own approach to teaching fine arts to preschoolers, school students 
and gifted children. Utilizing the general educational value of drawing, painting, 
and decorative and applied arts, Lepilov conducted research (published 
as a series of books and articles), that remains relevant for art teachers today. 
Using records from the Central State Archive of Saint-Petersburg, (funds 
P. 4331, P. 7240, and P. 2552), the author clarifies episodes of biography related 
to Lepilov’s professional (pedagogical) work at Leningrad State University 
and Herzen). Leningrad State Pedagogical Institute. These findings can be 
applied in educational practice, particularly, in teaching methodology 
to university students.

Keywords: biography of K. M. Lepilov, university educator, Petrograd, 
Leningrad, personnel records, Central State Archive of Saint Petersburg

Изучение биографий представителей педа-
гогических профессий раннесоветского перио
да Петрограда — Ленинграда представляет 
интерес ввиду ряда причин: с одной стороны, 
с конца XIX века профессия педагога ценилась 
властью как сфера, позволяющая «поддерживать 
стабильность и постоянство государственных 
позиций» (Долгоаршинных 2011), с другой — 
анализ деятельности преподавателя позволяет 
осмыслить его вклад в развитие образователь-
ного процесса конкретного учреждения (Кузе-
ма 2021).

Следует отметить, что особое внимание 
в истории высшего педагогического образова-
ния Петрограда — Ленинграда 1920–1930-х го-
дов уделялось рассмотрению отдельных теорий 
обучения и воспитания дошкольников и школь-
ников (Седова и др. 2021). Для определения 
стратегии подготовки учителей, которым  
предстояло решать профессиональные задачи  
в контексте работы с данной категорией обучаю
щихся, руководством педагогического универ-

ситета были приглашены специалисты, изучаю
щие дошкольную и школьную жизнь ребенка. 
К. М. Лепилов стоял у истоков зарождения 
методики обучения изобразительному искусству 
детей в Петрограде. Его многолетний опыт 
работы с детьми ценился среди коллег, а идеи 
о природе творчества и вовсе становились 
фундаментальными. Поэтому деятельность 
Лепилова в качестве преподавателя высших 
учебных заведений могла стать основой для 
развития городской педагогической школы.

В настоящее время в историографии имеет-
ся достаточное количество исследований, в ко-
торых реконструируются биографии «препо-
давателей-герценовцев», которые работали 
в Герценовском институте (с 1991 года — универ
ситете) с 1941 по 2003 год: в монографии Т. В. Фру-
менковой и в статье И. Д. Пелих описывается 
деятельность педагогов в годы войны (1941–1945) 
(Пелих 2018; Фруменкова 2025); встатьях О. С. Са-
панжа приведены сведения о первых дека- 
нах художественно-графического факультета  
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(Алексее Ивановиче Комарове (–?), Викторе 
Ивановиче Евтееве (1918–?) и др.) (Сапанжа, 
Бабияк 2024), анализируется деятельность Ири-
ны Павловны Глинской (1909–1997), доктора 
педагогических наук, изучающей методы акти-
визации эстетического воспитания в школе 
(Сапанжа 2025); Н. М. Федорова дает оценку 
деятельности специалистов кафедры педагоги-
ки (Дмитрию Ильичу Софронову (1936–1968), 
который рассматривал специфику работы класс-
ного руководителя (1949), Тамаре Константи-
новне Ахаян (1921–2003), доктору педагогических 
наук, профессору, исследующему проблему 
общественно-трудовой деятельности школьни-
ков, и др.) (Федорова 2011).

Однако известно немного трудов, посвящен-
ных изучению биографий «преподавателей-
герценовцев» довоенного периода: В. Г. Ананьев 
систематизировал информацию о теоретике 
искусства, преподавателе кафедры русской  
и западно-европейской литературы Иеремии  
Исаевиче Иоффе (1888–1947) (Ананьев 2020); 
С. Б. Смирнов приводит сведения о Василии 
Алексеевиче Десницком (1878–1958), декане 
факультета русского языка и литературы (Смир-
нов 2007); в статье Н. В. Седовой упомянут 
Альберт Петрович Пинкевич (1883–1937), педа-
гог, организатор народного образования (Седо-
ва, Седов 2021), в монографии С. В. Волкова 
реконструируется его деятельность в статусе 
ректора Третьего педагогического института 
(Волков 2007); в исследовании С. В. Волкова 
представлены данные о Борисе Евгеньевиче 
Райкове (1880–1966), профессоре, основателе 
кафедры методики преподавания естествознания 
в Третьем педагогическом институте (ЛГПИ) 
(1920–1922) (Волков 2011).

В Фундаментальной библиотеке имени им-
ператрицы Марии Федоровны имеется биб
лиографический справочник профессорского 
состава РГПУ им А. И. Герцена до начала XX века, 
где можно познакомиться с основными сведе-
ниями о деятелях педагогики, науки и культуры 
(Колосова и др. 2000).

Соответственно, цель настоящего исследо-
вания заключалась в систематизации материа-
ла, касающегося живописца и преподавателя 
К. М. Лепилова чьи труды оказали значительное 
влияние на развитие искусствоведческой мыс-
ли и системы художественного образования 
ребенка.

Автором статьи была предпринята попытка 
дополнить материалами из архивных источни-
ков ранее опубликованные труды И. Д. Коршу-
нова (Коршунов 1968) и Н. А. Курочкиной (Ку-
рочкина 1988).

К. М. Лепилов родился 14 мая 1879 года 
в Казанской губернии. Отец был крепостным 
крестьянином помещика Григорьева Казанской 
губернии Лаишевского уезда, затем рабочим 
древообделочного промысла. Информация 
о матери в личном деле отсутствует. В автобио
графии 1923 года Лепилов приводит данные 
о жене Ольге Дмитриевне, которая нигде не 
служила, занималась семьей и воспитанием 
дочерей — Галины (19 лет) и Златы (15 лет) 
(вероятно, возраст дочерей указан на момент 
заполнения анкеты) (Лепилов Константин 
Михайлович… 1923, л. 1).

Образование получил достойное: учился 
в Казанской школе и без экзаменов был принят 
в Императорскую Академию художеств (мастер-
ская И. Е. Репина), которую окончил в 1909 году. 
За создание крупноформатных картин «Молоть-
ба лошадьми» и «Крестьянская дверь» получил 
звание «Художник» (Лепилов Константин Ми-
хайлович… 1923, л. 2). Сейчас оба дипломных 
произведения хранятся в Государственном 
музее изобразительных искусств Республики 
Татарстан (ГМИИ РТ) в Казани.

Благодаря поддержке И. Е. Репина и его ре-
комендации вступить в объединение «Община 
художников» (1908), К. М. Лепилов смог заявить 
о своем творчестве широкой публике, а его 
работы (преимущественно пейзажи и портреты) 
попали на крупные для того времени выставки 
(«Весенняя», «Общество русских акварелистов» 
и др.), которые проходили в Лондоне, Казани, 
Нижнем Новгороде и Краснодаре (Лепилов 
Константин Михайлович… 1923, л. 3).

Помимо художественной деятельности, Ле-
пилов решает заняться преподаванием. Еще 
будучи студентом, в 1903 году становится учи-
телем изобразительного искусства в средних 
школах Петрограда. В том же году Лепилову 
поступает предложение о возможности вступить 
не только в общество учителей рисования, 
но и стать членом экспертной группы методи-
ческого кружка, осуществляющего работу при 
поддержке редакции журнала «Вестник учителей 
рисования» (1901–1909) (Лепилов Константин 
Михайлович… 1921, л. 1).

Активная научная позиция способствовала 
тому, что с 1907 года К. М. Лепилов приступает 
к научно-педагогической работе и готовит ряд 
исследований по вопросам обучения изобрази-
тельному искусству дошкольников и школьни-
ков. Совместно с другими учителями-новато-
рами (В. И. Бейером, Е. В. Разыграевым и др.) 
выпускает пособие «Опыт иллюстрирования 
программ для средних учебных заведений», 
в котором было представлено планирование 
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по рисованию, черчению и лепке. А в 1909 году 
в «Художественно-педагогическом журнале» 
печатается статья-исследование о рисунках 
крестьянских детей. Это была первая попытка 
в России осмыслить природу детского рисунка. 
В работе К. М. Лепилов стремился обобщить 
результаты наблюдения за группой обучающих-
ся, которые в процессе выполнения ряда упраж-
нений решали задачи, связанные с выявлением 
формы изображаемого предмета, с поиском 
цветовой гармонии в композиции. Итоги экс-
перимента были изложены в докладе, с которым 
в 1912 году он выступил в Дрездене на Между-
народном конгрессе по художественному вос-
питанию, рисованию и прикладному искусству 
(Лепилов Константин Михайлович… 1923, л. 3).

Следует отметить, что К. М. Лепилов часто 
выезжал в командировки и представлял резуль-
таты исследований на конференциях. Следующая 
поездка педагога состоялась 15–25 марта 1926 года 
(тогда в Москве проходил семинар по дошколь-
ному образованию), далее в 1929 году он отпра-
вился в Ташкент, Самарканд и Баку для пре
зентации коллегам труда «Юные художники» 
(Лепилов Константин Михайлович… 1923, л. 19).

Помимо выступлений и работы в образова-
тельных учреждениях, с 1913 года Лепилов 
начинает читать методику ИЗО, эстетическое 
воспитание и историю искусства на Высших 
курсах Лесгафта и на педагогических курсах 
Фребелевского общества. В 1918 году вступает 
во Всероссийский союз работников просвеще-
ния и социалистической культуры, что дало ему 
возможность популяризировать и продвигать 
авторскую методику обучения дошкольников 
среди учительского движения (Лепилов Кон-
стантин Михайлович… 1923, л. 3). В 1921 году 
Лепилову была присвоена 1-я квалификацион-
ная категория, установленная экспертной Цен-
тральной комиссией по улучшению быта ученых 
(Цекубу) (Лепилов Константин Михайлович 
1923, л. 2). В этот же год по инициативе прези-
диума факультета общественных наук ЛГУ 
(Ленинградского государственного универси-
тета) (отношение № 1376), он был включен в со-
став преподавателей для чтения курсов «Педа-
гогическое рисование и лепка» и «Эстетическое 
воспитание». В личном деле из фонда ЛГУ 
значится, что М. К. Лепилов числился педагогом 
основ художественного воспитания (Лепилов 
Константин Михайлович… 1922, л. 1).

Однако в Ленинградском государственном 
университете Лепилову суждено было работать 
только три года. В 1924 году от ректора в его 
адрес поступает бумага, в которой говорится:  
«Согласно распоряжению Уполномоченного 

Наркомпроса от 17 сентября 1924 г., в связи 
с ликвидацией читаемых вами курсов, Вы осво-
бождаетесь от преподавания с 15-ого сентября 
1924 г.» (Лепилов Константин Михайлович… 
1922, л. 2). В ответ на эту бумагу Лепилов пишет 
заявление ректору с просьбой выдать ему удо-
стоверение, где был бы отмечен стаж работы: 
«Ректору ЛГУ. Прошу выдать мне удостоверение 
о том, что в 1921 г. Президиумом факультета 
общественных наук (отношение № 1376), я был 
приглашен в состав преподавателей читать курс 
„Педагогическое рисование и лепка“. В течение 
3-х лет (1921–1922; 1922–1923; 1923–1924) вел 
занятия со студентами на общественно-педаго-
гическом и литературном отделении» (Лепилов 
Константин Михайлович 1922, л. 3). В ответном 
документе говорится: «Во изменение послан-
ного Вами извещения уведомляем, что, соглас-
но постановлению от 3 октября с. г., в связи 
с ликвидацией читаемых Вами курсов Вы осво-
бождаетесь от преподавания в названном уни-
верситете с 30-ого, а не с 15-ого сентября с. г.» 
(Лепилов Константин Михайлович 1922, л. 3). 
В результате длительной переписки с руковод-
ством университета Лепилову удалось получить 
удостоверение (№ 4090), которое он смог предъ-
явить при трудоустройстве в ЛГПИ им А. И. Гер-
цена (Ленинградский педагогический институт 
имени А. И. Герцена) на должность профессора 
кафедры дошкольной педагогики.

С 1923 года К. М. Лепилов одновременно 
работал в ЛГУ и в ЛГПИ им. А. И. Герцена. 
В анкетном листке работника отражено, что он, 
помимо преподавательской должности, числил-
ся проректором по учебной части (1924), а так-
же был директором музея «Дошкольная жизнь 
ребенка» (1923–1941), на базе которого функ-
ционировали отделы по развитию речи до-
школьников, отдел по физическому воспитанию, 
музыкальному и изобразительному образованию 
(Лепилов Константин Михайлович… 1923, л. 1).

Деятельность в музее позволяла ему нахо-
диться в поле актуальных проблем обучения 
изобразительному искусству, что не могло не 
отразиться на качестве материала, читаемого 
студентам на курсах «Художественное образо-
вание» и «Эстетическое воспитание» (Лепилов 
Константин Михайловия… 1923, л. 1).

Надо сказать, что в музее были созданы усло-
вия (наличие кабинета) для полноценной работы. 
К. М. Лепилов стремился создать кабинет изо-
бразительного искусства на территории ЛГПИ 
им А. И. Герцена, в котором он мог бы вести 
занятия, рассказывать обучающимся про инно-
вационные методы, которые необходимо при-
менять в работе с дошкольниками, одаренными 
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детьми в школах на таких дисциплинах, как 
«Рисование», «Лепка» и «Аппликация». В про-
изводственных планах дошкольного отделения 
1923 года К. М. Лепилов так описывает текущее 
состояние кабинета и перспективы на будущую 
в нем деятельность (сохранены орфография 
и пунктуация автора): «Кабинет изо до сих пор 
находится в свернутом виде, т. к. помещение 
для него не освобождено. В текущем году здесь 
будут проходить занятия по рисованию, аппли-
кации, композиции, лепке, а также семинарские 
занятия по методике изо. Будет вестись иссле-
довательская работа по анализу детского изо-
творчества и осуществляться консультации 
с дипломниками по реализации практических 
работ. Помимо материалов для творчества 
(красок, карандашей, бумаги разного сорта, 
глины), кабинет должен быть оборудован диа-
граммами и таблицами по сводке исследова-
тельской работы студентов» (Производственные 
планы… 1928, л. 5).

Наряду с практическими занятиями в каби-
нете изобразительного искусства, К. М. Лепилов 
планировал проводить занятия по развитию 
навыков научно-исследовательской работы 
у студентов старших курсов.

С 1928 года студенты дошкольного отделения, 
изучающие методику обучения изобразитель-
ного искусства, готовили курсовые проекты 
по одной из предложенных К. М. Лепиловым 
тем: «изобразительное стремление ребенка 
младшего школьного возраста; методы изучения 
детского рисунка в разных исследованиях; 
эволюция изображения детьми человека; со-
держание детских рисунков; роль педагога 
в изобразительных работах; материалы и орудия 
изобразительной работы, доступные ребенку; 
педагогическое значение детского рисунка; 
организация среды, способствующая детскому 
творчеству; методика исследования детских 
рисунков», и учились представлять результаты 
исследований перед аудиторией» (Производ-
ственные планы… 1928, л. 6). Подобная форма 
работы, по мнению педагога, «способствовала 
целостному восприятию дисциплины» (Отчеты 
отделений и кафедр… 1925, л. 5).

Следует отметить, что на протяжении дея-
тельности в высших школах К. М. Лепилов по-
давал пример студентам и сам был вовлечен 
в научную работу, подготовив серию разнооб
разных по своему содержанию исследований. 
К эталонным произведениям относятся следую
щие книги и пособия:
1.	 Лепка в семье и школе. Пособие для воспи-

тателей и преподавателей. Санкт-Петербург: 
изд. авт., 1912. 32 с. (2-е изд. 1916. 66 с.).

2.	 Рисование и лепка в народной школе: (Их 
роль и приемы обучения) [предисл.: Н. Ру-
мянцев]. М., 1913. 77 с. (2-е изд. 1916. 80 с.; 
3-е изд. 1922. 64 с.).

3.	 Рисование и лепка в школе I ступени. Мал-
мыж: Малмыжский союз корпоративов, 1921. 
15 с. (на татарском яз.).

4.	 Летняя школа. Петроград: Гос. изд-во, 1922. 
46 с.

5.	 Школьники иллюстраторы. Петроград: На-
чатки знаний, 1924. 48 с.

6.	 Рисование и моделирование ребенка-до-
школьника. Моделирование ребенка-до-
школьника. Ленинград: Гос. изд-во, 1925. 
116 с. (2-е изд. 1925. 140 с.)

7.	 Комплекс Рисование и моделирование. Ле-
нинград: Начатки знаний, 1927. 96 с.

8.	 Юным художникам. Ленинград: Гос. изд-во, 
1929. 150 с.

9.	 Изобразительная деятельность в нулевых 
группах. Ленинград: Гос. изд-во, 1930. 56 с. 
(Лепилов Константин Михайлович… 1923, 
л. 36).
Помимо издания книг, М. К. Лепилов печатал 

статьи, рецензии и заметки в ведущих журналах 
Петрограда, таких как «Вестник учителя рисо-
вания» (1909), «Художественно-педагогический 
журнал» (1910, 1911), «Вестник знания» (1911), 
«Коммерческое образование» (1911), «Русская 
школа» (1911, 1912, 1913), «Воспитание и обу-
чение» (1912, 1914), «Педагогический сборник» 
(1912, 1913, 1914, 1915), «Искусство и жизнь» 
(1915, 1916)), «Рычаг Просвещения» (1921), 
«Педагогическая мысль» (1921, 1922, 1923), 
«Гигиена и здоровье рабочей и крестьянской 
семьи» (1925, 1926), «Работница и крестьянка» 
(1926, 1927, 1930), «Живая природа» (1927), 
«Просвещение Петрограда» (1927)), «Дошколь-
ное воспитание» (1931) (Лепилов Константин 
Михайлович… 1923).

Подчеркнем, что в 1920-е годы любой опу-
бликованный труд, касающийся вопросов ис-
кусства, проходил рецензирование и подвергал-
ся критической оценке. Так, после выхода в свет 
книги «Летняя школа» (1922) Георгий Григорье-
вич Тумим опубликовал на нее рецензию в жур-
нале «Просвещение. Педагогический сборник» 
(1922). В материалах говорится, что рецензия 
носила положительный характер (цитируется 
с сохранением орфографии и пунктуации авто-
ра): «Книжка имеет характер свободной беседы 
учителя, уже испробовавшего летнюю школу 
с товарищами-учителями, которые только со-
бираются дерзнуть на эту новую форму школь-
ной работы. Книжка является практическим 
пособием от начала и до конца. И чувствуется, 
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что эти практические советы часто по очень 
элементарным вопросам, которые, однако же, 
могут действительно стать „вопросами“ для 
неопытного человека, — представляют собой 
результат личного опыта» (Тумим 1922, 209). 
Далее Г. Г. Тумим дает оценку проблематике 
книги, подчеркивая следующее: «Она полна 
разнообразия и как будто мало систематична. 
Ее система — сама жизнь. (Тумим 1922, 210). 
В пособии отражены все вопросы, которые 
волновали К. М. Лепилова за всю практику 
работы в образовательных учреждениях (специ
фика функционирования летней школы и лабо-
раторий (кабинетов); организация музеев «дра-
гоценных и необходимых для каждой школы»; 
«установление связи между творческим про-
цессом и эстетическими переживаниями»).

К. М. Лепилов работал в ЛГПИ им. А. И. Гер-
цена в должности профессора по кафедре до-
школьной педагогики (до 1934 г.), на ставке 
профессора кафедры тифлопедагогики (до 1936 г.) 
(Лепилов Константин Михайлович… 1923, л. 3). 
К этому времени Лепилов завершает исследо-
вание, связанное с проектированием авторской 
методики обучения рисованию детей в детском 
саду, школе и продолжает выступать в роли за-
ведующего школьного музея «Дошкольная жизнь 
ребенка», а также устраивается директором 
в Школу юных дарований при Ленинградской 
Академии художеств (с 1934–1941) (Лепилов 
Константин Михайлович… 1923, л. 3).

К. М. Лепилов планировал создать свое объ-
единение и подготовить специалистов — учи-
телей рисования с целью популяризации ав-

торской методики в учительском движении. 
Однако его жизнь трагически оборвалась в Ле-
нинграде в ночь с 4 на 5 октября 1941 года, 
оставив глубокую рану в сердцах учеников 
и почитателей его научно-исследовательского 
творчества (Лепилов Константин Михайлович… 
2025).

Рассмотрев личные дела К. М. Лепилова, 
хранящиеся в фондах, автором статьи была 
предпринята попытка реконструировать эпи-
зоды его биографии, связанные с работой в ЛГУ 
и ЛГПИ им. А. И. Герцена в период с 1921 по 
1936 год. Очевидно, что полученное академи-
ческое образование, рекомендации наставника 
И. Е. Репина сыграли значительную роль в ста-
новлении его как педагога, владеющего искус-
ством кисти, слова, тактом по отношению к уче-
никам и студентам. За границами исследования 
остался материал, связанный с деятельностью 
Лепилова в музее «Дошкольная жизнь ребенка», 
в Школе юных дарований, Коммунистическом 
педагогическом институте имени Н. К. Крупской, 
эти сведения требуют изложения в дальнейших 
научных статьях.
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Аннотация. Представлен аналитический обзор историко-
искусствоведческой концепции развития пространственных структур 
в истории изобразительного искусства, разработанной Ириной Павловной 
Глинской (1909–1997) в рамках ее докторской диссертации «Формирование 
способов овладения пространственной информацией на плоскости 
у младших школьников» (1972). И. П. Глинская — кандидат искусствоведения, 
педагог Ленинградского государственного педагогического института 
им. А. И. Герцена (1953–1974). Несмотря на педагогический контекст 
диссертационного исследования, значительная часть работы Глинской 
посвящена фундаментальному анализу эволюции пространственных 
структур в изобразительном искусстве от Древнего Египта до Возрождения. 
Методология исследования носит междисциплинарный характер, 
интегрируя подходы искусствоведения, психологии восприятия, геометрии 
и педагогики. Последовательно реконструируется предложенная  
Глинской периодизация: доперспективная система Древнего Египта, 
характеризующаяся комбинацией ракурсов и фризовым построением; 
предперспективная система Античности, где эмпирически открываются 
идея единой точки зрения и феномен зрительной деформации; переходный 
этап Средневековья с его доминирующим феноменом обратной 
перспективы, который трактуется автором не как символическая система 
или неумение изобразить достоверно трехмерное пространство, а как 
ранняя форма центральной проекции с точкой схода внутри изображения. 
Завершает этот путь линейная перспектива Возрождения как первая 
теоретически и математически обоснованная система кодирования 
пространственной информации на плоскости. Делается вывод о том, 
что ключевым достижением Глинской является преодоление традиционного 
противопоставления «примитивных» и «развитых» систем. Ее концепция 
демонстрирует, что эволюция методов передачи пространства отражает 
фундаментальные изменения в познавательных парадигмах, а каждому 
историческому этапу соответствует адекватный ему изобразительный 
язык. Работа Глинской сохраняет методологическую значимость для 
искусствознания, культурологии и педагогики.
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Abstract. This article provides an analytical review of the concept of spatial 
structures development in visual art history proposed by Irina Glinskaya 
(1909–1997) in her Doctor-of-Sciences dissertation, ‘Development of methods 
for representing spatial information on a plane in primary school children’. 
Glinskaya taught at the Herzen Leningrad State Pedagogical Institute from 
1953 to 1974 and held two research degrees: Candidate of Sciences in Art 
History and Doctor of Sciences in Pedagogy. Despite the pedagogical focus 
of the work, much of it involves a fundamental analysis of the evolution 
of spatial structures in visual art from Ancient Egypt to the Renaissance.  
The dissertation uses an interdisciplinary methodology, integrating approaches 
of art history, perception psychology, geometry, and pedagogy. The article 
reconstructs Glinskaya’s periodization step by step: the pre-perspective 
system of ancient Egypt, characterized by a combination of perspectives 
and a frieze-like composition; the proto-perspective system of Antiquity, 
where a unified perspective and visual distortion were discovered empirically; 
and the transition stage of the Middle Ages, dominated by reverse perspective. 
Glinskaya interpreted reverse perspective not as a symbolic system or inability 
to accurately depict three-dimensional space, but as an early form of central 
projection with vanishing points inside the image. The last period is the 
linear perspective of the Renaissance, the first theoretically and mathematically 
sound system for encoding spatial information onto a plane. The author 
concludes that Glinskaya’s key achievement was overcoming the traditional 
opposition between ‘primitive’ and ‘advanced’ systems. Her concept demonstrates 
that the evolution of methods for conveying space reflects fundamental 
changes in cognitive paradigms, with each historical period having its own 
adequate visual language. Glinskaya’s dissertation retains its methodological 
significance for art history, cultural studies, and pedagogy.

Keywords: Irina Glinskaya, art studies, art history, methods for representing 
spatial information on a plane, Herzen Leningrad State Pedagogical Institute, 
art studies at Herzen University

Введение
В 2025 году в рамках работы над проектом 

«Формирование методологических основ науч
ного искусствознания в Герценовском универ-
ситете (1920–1960-е гг.): антропология знания» 
(грант для проведения научных исследований 
для решения актуальных задач деятельности 
РГПУ им. А. И. Герцена в рамках реализации 
Программы развития на период до 2030 года) 
был подготовлен для публикации фрагмент 
докторской диссертации Ирины Павловны 
Глинской (1909–1996), педагога Ленинградского 
государственного педагогического института 
им. А. И. Герцена (1953–1974).

И. П. Глинская — исследователь, чья акаде-
мическая биография сама по себе представляет 
уникальный материал для изучения. Ее судьба, 
отразившая ключевые коллизии и трагедии со-
ветской эпохи (Сапанжа 2025a), и ее научный 
путь, пролегавший на стыке искусствоведения 
и методики художественного образования, де-
лают обращение к ее наследию особенно акту-
альным.

Работа в стенах ЛГПИ им. А. И. Герцена 
определила круг исследовательских интересов 
Глинской, отличный от ее ранних занятий от 
«чистого» академического искусствознания. 
Этот этап ее академической биографии О. С. Са-
панжа относит к методическому (Сапанжа 
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2025b, 136). Однако в своей диссертации «Фор-
мирование способов овладения пространствен-
ной информацией на плоскости у младших 
школьников (на основе исследования приемов 
передачи пространства в изобразительной 
деятельности)» (1972) Глинская уделила зна-
чительное внимание разработке собственной 
искусствоведческой концепции. Основную 
часть работы, посвященную методам передачи 
пространственной информации в рисунках 
младших школьников, предваряет обширный 
историко-искусствоведческий анализ эволюции 
способов кодирования пространственной ин-
формации от Древнего Египта до эпохи Воз-
рождения. 

Подготовленный к публикации текст фраг-
мента диссертационного исследования даст 
представление о концепции, разработанной 
Глинской. В рамках предлагаемой статьи сдела-
ем ее краткий обзор.

Основная часть
Отправной точкой исследования является 

утверждение, что системы кодирования про-
странственной информации на плоскости в раз-
личные исторические периоды определялись 
уровнем развития науки, техники и искусства — 
и, в более широком смысле, этапом развития 
общества и человека. Методологический подход 
И. П. Глинской носит междисциплинарный 
характер: исследователь привлекает материалы 
психологии и физиологии восприятия, теории 
перспективы и других разделов начертательной 
геометрии, педагогики и, наконец, истории  
искусства.

Рассмотрим основные этапы развития про-
странственных построений, выделенных Глин-
ской. Автор прослеживает этот процесс от 
древнеегипетских канонов через античные 
новации и средневековые изобразительные 
системы к открытиям эпохи Возрождения.

Изобразительные системы  
Древнего Египта

Анализируя искусство Древнего Египта, 
Глинская формулирует ряд ключевых тезисов, 
раскрывающих специфику передачи простран-
ства в данной изобразительной системе:
1.	 Египетские мастера, стремясь к максималь-

ной информативности, совмещали в одной 
композиции несколько ракурсов: вид сверху 
(план), спереди (анфас) и сбоку (профиль). 
Классический пример: пруд, изображенный 
в плане, окружен деревьями, показанными 
сбоку или спереди.

2.	 Пространство в египетском искусстве не яв-
ляется однородной средой с фиксированной 
точкой наблюдения. Изображение мыслится 
как совокупность локальных сцен, объеди-
няющих разнопространственные и разно
временные компоненты. 

3.	 Как подчеркивает исследователь, египетские 
художники «имели потребность различными 
приемами обозначать верх и низ в изобра-
жении» (Глинская 1972, 59). Это породило 
специфические приемы: ориентацию по фи-
гуре человека и, что особенно важно, раз-
работку системы фризового построения 
пространства. Действие в ней разворачива-
ется по горизонтальным лентам-ярусам, 
которые являются прообразом простран-
ственных планов. Это уже предполагает не-
кое единое зрительное поле, хотя каждый 
ярус все еще сохраняет свою точку зрения. 
Эволюция этого приема приводит к услож-
нению: «линии, изображающие землю, на-
чинают передавать особенности почвы, ее 
неровности, горки и впадины и теряют стро-
гую горизонтальность» (Глинская 1972, 62).

4.	 Освоение загораживания и ортогональных 
проекций. С развитием искусства происходит 
постепенное преодоление страха перед за-
гораживанием, пространство осознается как 
неоднородное. Это приводит к выработке 
новых методов, в частности осваиваются 
ортогональные проекции и загораживание. 

5.	 Египетское искусство не знает попыток одно-
временной передачи на плоскости двух или 
трех граней объемного тела, что свидетель-
ствует о ином, по сравнению с античным или 
ренессансным, понимании задач изображения. 
Все предметы изображены фронтально.
Таким образом, анализ древнеегипетского 

искусства позволяет выделить его в качестве 
базовой модели доперспективной системы 
кодирования пространственной информации. 
Внутреннее развитие египетской системы соз-
дало основу для будущих изменений в передаче 
пространства на плоскости, которые проявят-
ся в последующие эпохи. Глинская рассматри-
вает эти процессы, обращаясь к искусству антич-
ности.

Изобразительные системы Античности
Античность — следующий ключевой этап 

в эволюции передачи пространства. Главными 
достижениями античного искусства в этой об-
ласти, по мнению исследователя, являются:
1.	 Становление идеи единой точки зрения 

и центральной проекции: в вазописи и фре-
сках появляются первые попытки построить 
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композицию так, как если бы она восприни-
малась из одной строго определенной позиции. 
Однако эта концепция еще не осмыслена 
теоретически и применяется фрагментарно, 
часто соседствуя в одном произведении с ар-
хаичными приемами.

2.	 Открытие феномена зрительной деформации: 
осознание того, что предметы и плоскости, 
уходящие вглубь пространства, подвергают-
ся зрительному искажению. Художники пы-
таются передать это сокращение размеров 
и изменение форм (например, в изображении 
архитектурных сооружений или предметов 
обстановки), однако делают это эмпирически, 
без выведения универсальных математических 
закономерностей, что рождает множество 
ошибок и непоследовательностей.

3.	 Разработка трех пространственных зон от-
носительно горизонта (выше горизонта, 
на уровне горизонта и ниже горизонта) была 
важным шагом к структурированию про-
странства картины, однако единая линия 
горизонта, которая бы организовывала все 
элементы композиции, еще не сформиро-
валась. 

4.	 Отсутствие перспективы как целостной си-
стемы. Не было осознано главное: понятие 
единой точки, к которой должны сходиться 
все параллельные линии, уходящие вглубь. 
Отсутствовало и теоретическое обоснование 
этих приемов. В результате в одном изобра-
жении могли сочетаться элементы, напоми-
нающие аксонометрию, обратную и прямую 
перспективы, что создавало пространственную 
противоречивость. Как отмечает И. П. Глин-
ская, это свидетельствует не о сознательном 
нарушении правил, а о недостаточном осоз-
нании зрительной информации и отсутствии 
единого метода ее кодирования. Такую си-
стему можно назвать предперспективной.
Таким образом, по мнению исследователя, 

вклад античности заключается не в создании 
готовой системы, а в открытии ключевых про-
блем, связанных с субъективным восприятием 
пространства. 

Изобразительные системы  
Средних веков: проблема обратной 

перспективы
Анализируя средневековый этап эволюции 

пространственных построений, И. П. Глинская 
рассматривает его не как регресс, а как сложный 
и нелинейный процесс переосмысления антич-
ного наследия в новой, христианской мировоз-
зренческой парадигме. Она отмечает, что сред-
невековые мастера используют все приемы, 

разработанные в античности, но подчиняют их 
иным задачам.

Ключевой особенностью средневекового ис-
кусства становится передача третьего измерения 
путем совмещения плоскостей, а позже — фик-
сация зрительной деформации углов и плоскостей. 
При этом разные, зачастую взаимоисключающие 
приемы могут сосуществовать в пределах одно-
го произведения.

Общая пространственная структура, по на-
блюдению Глинской, строится следующим об-
разом: все точки зрения находятся перед кар-
тиной, фиксируются три зоны относительно 
горизонта. К середине XIV века пространствен-
ная структура приобретает предперспективный 
характер, однако нелогичность пространства 
сохраняется. Исследователь предполагает, что 
это не недостаток, а свойство самого художе-
ственного пространства того времени.

Центральной проблемой, которую Глинская 
выводит из этого анализа, является феномен 
обратной перспективы. Автор вступает в по-
лемику с устоявшимися точками зрения на ее 
природу. С одной стороны, существует трактов-
ка обратной перспективы как результата не-
знания и неумения изображать трехмерное 
пространство. С другой — предполагается, что 
художник рассматривает предмет с различных 
точек зрения, пытаясь показать объем со всех 
сторон, вследствие чего и возникает обратная 
перспектива. П. А. Флоренский утверждает, что 
средневековые мастера сознательно отказались 
от античной перспективы, дабы утвердить выс-
шую, символическую реальность (Флоренский 
1967). Глинская возражает, отмечая, что в антич-
ности перспективы как системы еще не суще-
ствовало, а значит, противопоставление обрат-
ной и линейной перспективы искусственно. 

Схожим образом она критикует и теорию 
Л. Ф. Жегина, рассматривавшего обратную 
перспективу как систему, где сумма изображений 
разных видимых сторон предмета должна при-
водить к тому, что фигуры на заднем плане 
изображаются крупнее, чем на переднем (Жегин 
1964). Глинская указывает, что на иконах размер 
фигур определяется не их положением в про-
странстве, а иерархическим принципом.

Д. С. и В. Д. Лихачевы объясняли обратную 
перспективу стремлением выделить предмет как 
главный (Лихачев 1962; Лихачева, Лихачев 1971). 
Однако Глинская резонно возражает: «Христос, 
Богоматерь и люди, как правило, обычно изо-
бражаются с одной точки зрения, лежащий на 
горизонте <…> Вряд ли кто-либо станет утверж-
дать, что изображение кресла или подножия 
важнее для художника, чем изображение святых 
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и Христа только на основании количества точек 
зрения и расхождения параллельных сторон» 
(Глинская 1972, 147).

В противовес этим концепциям И. П. Глинская 
выдвигает свою теорию: 
1.	 Не следует противопоставлять обратную 

и линейную перспективы. Обратная перспек-
тива — это не антиперспектива, а ранняя, 
переходная форма того же самого стремления 
зафиксировать трехмерное пространство 
на плоскости с индивидуальной точки зрения.

2.	 В обратной перспективе закрепляется основ-
ной принцип центральной проекции — за-
висимость изображения от позиции наблю-
дателя. Разница лишь в том, что эта позиция 
мысленно располагается не сзади, а внутри 
самого изображенного пространства, что 
и вызывает эффект «расхождения» линий. 
Однако, как и прежде, обратная перспектива 
не была сформирована как теоретически 
обоснованная система.
Работа показывает, что средневековое ис-

кусство — переход между античными и ренес-
сансными пространственными принципами. 
В этот период использовались различные ме-
тоды передачи пространства (аксонометрия, 
прямая и обратная перспектива), ситуативно, 
в зависимости от задач. Обратная перспектива 
рассматривается не как следствие неумения или 
символическая система, а как ранняя форма 
центральной проекции с точкой схода внутри 
изображения.

Изобразительная система Возрождения: 
линейная перспектива

Сложение системы линейной перспективы 
произошло в искусстве Возрождения. Анали-
зируя ренессансный этап, И. П. Глинская акцен-
тирует внимание на качественном переломе 
в развитии пространственных построений. 
Ключевые тезисы о сложении системы линейной 
перспективы включают следующие положения:
1.	 В эпоху Возрождения впервые создается 

теоретически обоснованная и математически 
выверенная система.

2.	 Произведение искусства теперь организу-
ется со строго фиксированной позиции 
зрителя. Линия горизонта становится си-
стемообразующим элементом композиции, 
а все объекты подчиняются единым законам 
зрительного сокращения и масштабирования 
в зависимости от их удаленности от этой 
линии и от наблюдателя.

3.	 Ренессансная перспектива положила конец 
средневековому эклектизму, заменив ситуа

тивное сочетание разных приемов единым, 
обязательным для всего изображения мето-
дом. Пространство картины стало понимать-
ся как целостная, однородная среда.
Таким образом, по мнению Глинской, имен-

но в эпоху Возрождения произошел окончатель-
ный переход к перспективному изображению 
пространства. Линейная перспектива стала 
не просто техническим приемом, а универсаль-
ным языком, выражавшим новое отношение 
к действительности, и завершила многовековой 
процесс формирования зрительного поля в ев-
ропейском искусстве.

Выводы
Изучение научного наследия И. П. Глинской 

позволяет утверждать, что ее диссертационная 
работа представляет собой выдающийся пример 
междисциплинарного исследования, синтези-
рующего искусствоведческий, культурологиче-
ский и педагогический подходы. Разработанная 
ею концепция эволюции способов передачи 
пространственной информации на плоскости 
предлагает целостную и логически обоснован-
ную модель развития изобразительных систем 
от Древнего Египта до Возрождения.

Важнейшим достижением Глинской стано-
вится преодоление традиционного для искус-
ствознания противопоставления «примитивных» 
доперспективных и «развитых» перспективных 
систем. Ее анализ демонстрирует, что каждая 
историческая эпоха вырабатывала собственный 
язык пространственных решений, соответствую
щий ее мировоззренческим установкам и по-
знавательным возможностям. Методологическая 
значимость исследования Глинской заключает-
ся в демонстрации того, что эволюция способов 
передачи пространства отражает не просто 
технический прогресс, но фундаментальные 
изменения в познавательных парадигмах и спо-
собах миропонимания. Ее работа закладывает 
основы для дальнейших исследований в области 
искусствознания, психологии художественного 
восприятия, педагогики.
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