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Становление самотождественнического вектора в архитектуре России…

свободной от нарочитого устремления удивить, 
украсить, делать что-то сверх необходимого, 
сохраняя таким образом, то, что принято на-
зывать вернакулярной архитектурой» (Север-
ная лаборатория… 2025), — из творческих 
принципов ТАФовцев, рифмующихся с бар-
товским концептом «смерть автора» и одно-
временно приоткрывающих новую страницу 
в истории российской архитектуры, пересту-
пающей через скрывшуюся в тумане эпоху 
1990–2010-х годов.

Выше перечислены самые разные сценарии 
возрождения малых поселений, в большинстве 
своем уже реализованные. Несмотря на наличие 
обнадеживающих примеров, они не способны 

кардинально изменить ситуацию в требуемом 
масштабе. Для чего требуются прежде всего 
социальный запрос, общегосударственная санк-
ция и солидный экономический ресурс.

В действительности, реальным механизмом 
обретения новой жизни сотнями и тысячами 
поселений, заброшенных и влачащих жалкое 
существование, могла бы стать реиндустриа-
лизация, предполагающая отказ от гиперкон-
центрации населения в крупнейших и крупных 
центрах и возрождение расселенческой сети, 
а именно, наложение карты заброшенных по-
селений и существующих, возрождаемых или 
новых производств: от ОПК и газоперера
батывающих кластеров до агропроизводств  

Рис. 2. Арт-община в Ошевенске на Каргополье. Середина 1990-х — по настоящее время.  
Вид сверху. Арт-городок на переднем плане, на противоположной стороне реки Чурьеги,  

за мостом — действующий Александро-Ошевенский монастырь

Fig. 2. Art community in Oshevensk, Kargopolye. Mid-1990s–present. Aerial view. Art town in the foreground; 
on the other side of the Churyega River, beyond the bridge, is the active Alexander Oshevensky Monastery

Рис. 3. Арт-община в структуре куста деревень Ошевенск. Схема ситуационного плана

Fig. 3. Art community within the Oshevensk cluster of villages. Site plan
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и деревообработки. С этой целью необходимо 
принять специальные госпрограммы, узаконить 
зависимость ключевых показателей эффектив-
ности (KPI) губернаторов от возрождения 
промышленности и, соответственно, содействия 
более равномерному расселению, обеспечить 
поощрение предпринимателей-промышленни-
ков, льготное налогообложение и пр.

Уже есть первые проектные предложения, 
направленные на возрождение малых городов 
и сельских подсистем расселения посредством 
реиндустриализации. В качестве таких точек 
роста, драйверов возрождения могут служить 

газоперерабатывающие кластеры близ компрес-
сорных станций на магистральных трубопро-
водах. В частности, разработаны концепции 
развития кластеров по производству аммиака 
и азотных удобрений из природного газа при 
КС «Грязовецкая» в Вологодской области (2024, 
авторы Д. Е. Фесенко, С. Н. Рыбаков, Н. Ю. Мель-
ничук) (рис. 5, 6) и КС «Торжокская» в Тверской 
области (2025, авторы Г. Г. Малинецкий, Д. Е. Фе-
сенко, В. А. Полтаракова). 

Последнее из этих проектных предложений, 
предназначенное для Торжка, кратко представ-
лено ниже (Деградирующее… 2025) (рис. 4).

Рис. 4. Г. Г. Малинецкий, Д. Е. Фесенко, В. А. Полторакова. «Эллипс возрождения», генерируемый 
газоперерабатывающим кластером на основе КС «Торжокская». Предпроект. 2025

Fig. 4. G. G. Malinetsky, D. E. Fesenko, and V. A. Poltorakova. ‘Renaissance Ellipse’ generated  
by a gas processing cluster based on the Torzhok compressor station. Preliminary design. 2025
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Рис. 5. Д. Е. Фесенко, С. Н. Рыбаков, Н. Ю. Мельничук; А. С. Кривов, В. М. Серов  
(финансово-экономическое обоснование). Студенты ВолГУ  Е. Пантина, Д. Махина, А. Матвеева,  

Е. Лукичева. Концепция возрождения подсистемы сельского расселения на основе 
газоперерабатывающего кластера близ КС «Грязовецкая». 2024

Типология индивидуальных жилых домов — от реновации к новому строительству.  
Исторические — нейтральные — современные.

Fig. 5. D. E. Fesenko, S. N. Rybakov, and N. Yu. Melnichuk; A. S. Krivov and V. M. Serov  
(financial and economic justification); VolSU students E. Pantina, D. Makhina, A. Matveeva, and E. Lukicheva. 

Concept for the revival of a rural settlement subsystem based on a gas processing cluster near  
the Gryazovetskaya compressor station. 2024

Typology of individual residential buildings: from renovation to new construction. Historical–neutral–modern.

Рис. 6. 3D-модель поселения

Fig. 6. 3D model of the settlement

https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-4-399-429
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В последние годы объемы транспортируемо-
го газа в Европу резко сократились. Развитию 
газоперерабатывающих мощностей на терри-
тории России, что позволяет увеличить моне-
тизацию газа в десятки раз, нет альтернативы. 
При этом РФ перерабатывает около 2 % при-
родного газа, тогда как США — более 70 %. 
Согласно стратегии развития химической про-
мышленности до 2030 года, предусматривается 
реализация 200 инвестпроектов на сумму более 
1 трлн руб.

Перспектива переработки газа связана 
со строительством соответствующих мощностей 
в непосредственной близости от компрессорных 
станций, что предполагает ряд шагов, среди 
них — определение площадок для размещения 
производственных мощностей с учетом терри-
ториального ресурса их развития, близости 
к транспортным коридорам и пр., определение 
специализации газоперерабатывающего класте-
ра в зависимости от химического состава транс-
портируемого газа и перспектив сбыта конечной 
продукции, определение состава приближенных 
к производству возрождаемых поселений, а так-
же территорий для развития новых, так назы-
ваемого «эллипса возрождения», выявление 
взаимоподдерживающих аграрно-промышлен-
ных специализаций, ТЭО программы развития 
кластера, предпроектные исследования и про-
ектирование кластера, поселенческой сети 
и «подстраховывающих» производственных 
специализаций.

КС «Торжокская» имеет ряд преимуществ, 
в том числе, расположение в непосредственной 
близости от ВСМ и автомагистрали М11, в пре-
делах северо-западного луча Тверской агломе-
рации и опорного пункта Торжок; в окружении 
исторически сложившихся поселений — г. Тор-
жок (40 тыс.) и порядка 10 деревень; вблизи 
деревообрабатывающих мощностей; имеется 
ряд «подстраховывающих» функций: льнопро-
изводство, туризм, рекреация.

В качестве аналога предприятия по газопе-
реработке, в данном случае — производству 
азотных удобрений — может служить планиро-
вавшееся с конца 2010-х годов ПАО «Куйбышев
Азот» на территории Курска, но застопоривше-
еся строительство завода по производству: 
аммиака — 200 тыс.  т в  год, карбамида —  
800 тыс. т и карбамидно-аммиачной смеси —  
365 тыс. т. Стоимость проекта «КурскАзот» со-
ставляла порядка 75 млрд руб. 

Новое предприятие, если принять в качестве 
образца «КурскАзот», должно обеспечить 200–
250 рабочих мест (без учета логистики, обслу-
живания и пр.). Появление 200–250 новых до-

мохозяйств потребует модернизации и нового 
строительства 30–35 тыс. м2 жилья, не считая 
социальных объектов и накладных расходов, 
в реконструируемых и возрождаемых сельских 
населенных пунктах. Из расчета средней стои-
мости 1 м2 в деревянном доме 50 тыс. руб. сме-
та составит 1,5–2 млрд руб. — до 2 % от стои-
мости всего проекта. 

Развитие газоперерабатывающих производств 
при КС позволяет не только внести существен-
ную лепту в возрождение малых городов (Гря-
зовец, Торжок), но и создать «эллипс возрож-
дения», вызвав к жизни десятки прилегающих 
сел и деревень, восстановив и заново построив 
сотни жилых домов и объекты инфраструктуры, 
а также способствовать развитию местных про-
изводств — от деревообработки до агро- и льно-
производства, что позволяет избежать моно-
профильности.

Возрождение национальных 
и региональных архитектурных 
традиций — стилизаторство 

и стилизация
Начиная с середины 2010-х годов наблюда-

ется прогрессирующий процесс обращения 
к национальным и региональным образцам 
архитектуры, в частности, появляются проекты 
и реализации в нео- и псевдорусском стиле. Вряд 
ли можно говорить о беспрецедентности дан-
ного феномена — он имел место и ранее, одна-
ко носил спорадический характер. 

Следует заметить, что в орбиту влияния 
постмодернистской культуры Запада в 1990–
2010-е годы попал весь спектр отечествен- 
ных архитектурных течений и направлений.  
Не является исключением и нео- и псевдорус-
ский стиль, соответственно, регионализм, про-
пущенный сквозь призму модернизма, и сти-
лизаторская версия русского стиля. Они более 
или менее активно проявились во второй по-
ловине 2010-х.

В качестве примера можно привести: в пер-
вом случае — туристический комплекс «Куды-
кина гора» в Липецкой области (2021) и проект 
«Нового русского города» (2018), принадлежа-
щие бюро «Мегабудка», во втором — жилой 
комплекс «Русский дом» в Басковом переулке 
в Санкт-Петербурге (2015–2018, «Евгений Ге-
расимов и партнеры»).

Авторы дома гостеприимства «Кудыкина 
гора» (архитекторы А. Баранов, А. Бурлакова, 
М. Вертинская, К. Губернаторов, Д. Листопад, 
А. Укропов, Е. Цыба), включающего вестибюль, 
кафе и ресторан, сувенирную лавку, аттестуют 
свое произведение как первое в мире здание, 
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построенное в новом русском стиле, который 
ими разработан на основании многолетних  
научных изысканий, позволивших вывести,  
со слов авторов, «определитель русскости ди-
зайна» и свести воедино понятия авангарда 
и традиции (Центр гостеприимства 2021). 

Данный подход выходит за пределы одного 
здания, охватывая различные уровни туристи-
ческого комплекса, начиная от фирменного 
стиля и заканчивая парком, в основу которого 
положен кольцевой пешеходный маршрут со сме-
няющими друг друга точками притяжения, 
обеспечивающими процесс поэтапного лице
зрения и вчувствования в нетронутый ландшафт. 
Собственно центр гостеприимства отмечает 
стартовую точку маршрута, организуя перспек-
тивный вид на Крепость — главную достопри-
мечательность парка. 

Комплекс состоит из разновысоких скуль-
птурных объемов-«теремов», объединенных 
стилобатом. С круговой террасы открываются 
роскошные виды на крепость, пруд и скульпту-
ру Горыныча. Фасады обшиты черненой до-
ской — по словам архитекторов, словно обве-
тренной и выгоревшей на солнце, подобно 
бревнам срубов. Богатая пластика, от аркад 
и  строчек треугольных оконных проемов  
до стен, плавно переходящих в кровли, пропу-
щена сквозь метафизическое видение в духе  
Дж. де Кирико.

Интерьеры комплекса выполнены на контра-
сте — разновысотные внутренние пространства, 
которые могут работать в автономном режиме, 
по большей части напоены светом, доминирует 
высветленное дерево, активно используется 
орнаментика с опорой на богатство русского 
узорочья, впрочем, без перебора, характерного 
для XVII века. Особенно эффектно пространство 
кафе — пронизанный светом и воздухом про-
тяженный неф, отсылающий скорее к типологии 
базилики — как планировочно, так и простран-
ственно.

В отличие от «Кудыкиной горы» авторы жи-
лого комплекса «Русский дом» (архитекторы  
Е. Л. Герасимов (руководитель), С. Д. Меркуше-
ва (ГАП), А. Ю. Яковлева (руководитель архи-
тектурной группы), Е. П. Апполонова, Е. Н. Бу-
дылина, С. И. Бурдонская, А. В. Сморыгин, 
Е. А. Горюнова, О. С. Леушина) не склонны ак-
центировать его поисковость и эксперименталь-
ность. Очевидно, посыл здесь был иной, больше 
коммерческий, и, надо сказать, девелоперу — 
«ЛСР. Недвижимость — С3» — его задумка 
удалась. Если верить маркетологам, комплекс 
стал новой достопримечательностью Санкт-
Петербурга, в отличие от большинства ново-

строек в историческом центре города жители 
ее «приняли». Впрочем, сами архитекторы 
апеллируют к качеству хэнд-мейд и человече-
скому теплу, а критики выстраивают сложносо-
чиненные конструкции про синтез русофильства, 
эскапической романтики и новых гениев места.

В центре города застройщикам и архитекто-
рам редко удается получить большие участки, 
позволяющие замахнуться на создание ансамбля. 
В данном случае авторы обращаются к типоло-
гии доходного дома конца XIX — начала ХХ века 
с курдонером и развитыми дисимметричными 
крыльями и замкнутыми прямоугольными дво-
рами. Только масштаб совсем не дореволюци-
онный — в разы больше.

Если же говорить об архитектуре, то она вы-
растает скорее из палат допетровского време-
ни — с башенками, двускатными клиновидными 
кровлями и пузатыми колоннами. Фасады всех 
корпусов уснащены барельефами заводского 
изготовления, отрисованными графическим 
дизайнером «по мотивам». При этом архитек-
торы отмежевываются от возможных обвинений 
в киче, указывая на достигнутый баланс, а ис-
кусствоведы изыскивают «третью производную 
первоисточника» в лице древнерусских палат 
и теремной архитектуры. 

«Благодаря обилию отсылок, которые счи-
тываются неосознанно, «чувствуются кожей», 
дом становится универсальным, емким, и даже 
в рамках, казалось бы, специфической темы 
вызывает разные ассоциации: с теремом, псков-
ской церковью, романтическим замком, застав-
ляет вспомнить сказки с иллюстрациями Ивана 
Билибина, град Китеж, школьные путеше-
ствия», — пишет критик на одном из архитек-
турных порталов (Кузнецова 2018). 

Возвращаясь к дилемме стилизаторство / 
стилизация, псевдо- / нео-: если говорить о ре-
гионалистской версии — неорусском стиле,  
то истоки критического регионализма восходят 
к 1970–1980-м годам, он связан с именами 
К. Фремптона, А. Тзониса и др. и опирается  
на философские труды П. Рикера, в которых 
делается акцент на синтез традиции и совре-
менного взгляда на мир, что положено в основу 
построений К. Фремптона. 

В то же время в дореволюционной России 
имелась своя богатая традиция работы как 
в псевдорусском, так и неорусском стиле. Име-
лись свои безусловные лидеры: от А. М. Горно-
стаева и Ропета (И. Н. Петрова) до А. В. Щусева 
и В. А. Покровского.

Регионализм противостоит постмодерниз-
му, будучи при этом идеологически связан- 
ным с эпохой постмодерна. В потенциале как 
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неорусский, так и псевдорусский стили могли 
бы разорвать постмодернистские путы в поль-
зу «автохтонного» развития — с опорой на 
традиционалистские ценности и богатые архи-
тектурные традиции — допетровские, дорево-
люционные, послереволюционные и т. д.

Как нам представляется, в обозначенной 
перспективе одним из вероятных маяков  
могло бы служить построенное еще в 2000 году 
Мастерской-ТАФ здание Летней школы в Оше-
венске, являющее собой плодотворный синтез 
народной архитектуры, «умного делания» и рус-
ского архитектурного авангарда 1920-х. Сами 
архитекторы видят в нем сплав «естественной 
работы с материалами, с формой, с простран-
ством, базирующимися на ценностях традици-
онного народного формообразования, с духом 
времени нашей жизни» (Ермолаев 2001). 

От центра гостеприимства «Кудыкина гора» 
и жилого комплекса «Русский дом» ТАФовскую 
школу отличают эскизность, ненадуманность, 
безыскусность, ненапыщенность, демократизм. 
Авторы «Кудыкиной горы» проговариваются: 
их комплекс таков, «как если бы его строил 
русский мужик», а Ошевенскую школу и вза-
правду строили ошевенцы Валерий Боголепов, 
Евгений Лапушкин и Алексей Пухов. Функцио

нальное предназначение дома — место обучения 
будущих профессионалов средового дизайна, 
носителей творческого сознания, «взращенно-
го на фундаментальных народных традициях, 
опираясь на которые во все времена работали 
те, кто занят материей — каменщик, плотник, 
кузнец, керамист, ткач, творили мастера 
ХХ века — Райт, Мис, Корбюзье, Мур, Гери, 
Соттсасс и другие, слишком многие, чтобы их 
называть» (Ермолаев 2001).

Здание Школы представляет собой сруб, 
рубленный в обло, с неуплощенными бревнами 
в интерьере и свободно выпущенными хвоста-
ми. Поставленный на гранитные валуны, благо-
даря отрыву от земли дом пропускает под собой 
вешние воды. Кособокость западной стены 
подсказана изгибом реки Чурьеги. Основа пла-
на — единое двусветное, по слову авторов, 
связно-структурированное пространство ма-
стерской с лестницей сбоку, ведущей на обшир-
ную антресоль, предназначенную для отдыха 
и сна. Горизонтальные окна — вразбежку по 
фасадам: их горизонтальные размеры проектны, 
вертикальные определялись «по месту» в связи 
с «топорной» технологией. Покрытие — кро-
вельная доска в два слоя, срок жизни которой 
25–30 лет (рис. 7–10).

Рис. 7. А. П. Ермолаев и Мастерская-ТАФ. Летняя школа в Ошевенске. 2000. Фасад

Fig. 7. A. P. Yermolaev and TAF Workshop. Summer School in Oshevensk. 2000. Façade
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Рис. 8. А. П. Ермолаев и Мастерская-ТАФ. Летняя школа в Ошевенске. 2000. План

Fig. 8. A. P. Yermolaev and TAF Workshop. Summer School in Oshevensk. 2000. Plan

Рис. 9. А. П. Ермолаев и Мастерская-ТАФ. Летняя школа в Ошевенске. 2000. Общий вид. Фото В. Чайка

Fig. 9. A. P. Yermolaev and TAF Workshop. Summer School in Oshevensk. 2000. General view. Photo V. Chaika

https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-4-399-429


424	 https://doi.org/10.33910/2687-1262-2025-7-4-399-429

Становление самотождественнического вектора в архитектуре России…

Рис. 11. Эскиз очага с раскладкой по составным элементам

Fig. 11. Sketch of the fireplace with the layout of its component parts


